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ONSOZ

Ankara Universitesi Cocuk Kiiltiirii Arastirma ve Uygulama Merkezi (COKAUM) 1994°te
kuruldu; gecen on yil icinde basta ¢ocuk oyunlart olmak iizere cocuk kiiltlirii alaninda pek c¢ok
arastirma gerceklestirildi. COKAUM’un 6nem verdigi projelerden biri de Tirkiye’deki oyun
derlemelerini ve arastirmalarini bir araya getirip yayimlamakti. Bu amagcla, 6nce Tiirkiye’de 1930-
2001 yillar1 arasinda yapilmis biitiin oyun derlemeleri toplandi ve kitap olarak yayimlandi. Bu
kitapta” 99 oyun ve tekerleme derlemesi bir araya getirilmistir; bu saymin belirtilen tarihlerde yapilan
ve yayimlanan hemen hemen biiyiin derlemeleri igerdigi diisiiniilmektedir. Ikinci olarak Tiirkiye’de
yapilan oyun aragtirmalarini bir kitapta toplamak planlanmisti; ancak, bu arastirmalarin genellikle tez
arastirmasi bi¢ciminde olmasi ve ¢ogunun da yayimlanmamasi nedeniyle sadece COKAUM’un oyun
arastirmalariyla siirli kalinmasi uygun gorildii.

Tirkiye’de yapilan oyun derlemelerine topluca bakildiginda goze c¢arpan en Onemli nokta,
genellikle bu derlemelerin higbir isleme tabi tutulmadan, higbir elestiri ve yorum siizgecinden
gecirilmeden ham malzeme olarak birakilmasidir. Baska bir deyisle, bolgeler arasindaki farklilik,
zaman icindeki degisim, tarihsel ya da kiiltiirleraras1 karsilastirma, etimolojik inceleme gibi hususlar
¢ogu zaman ihmal edilmistir. En Onemlisi de, yapilan derlemenin hicbir kuramsal gergeveye
oturtulmamus olmasidir. Metin And®, ilhan Basgoz® gibi kiltir tarihi ve halk bilimi
arastirmacilarinin Tiirkiye’deki caligmalara yonelik en 6nemli elestirileri de bu noktadadir: Kuramsal
bir dayanak olmadig1 i¢in yorumlama, sonug¢ ¢ikarma agamasina ulasilmamasi, dolayisiyla betimsel
olmaktan Gteye gidilememesi.

COKAUM’un ¢aligmalar1 hem gelisim psikolojisini, hem de sosyoloji, antropoloji, etnoloji gibi
diger sosyal bilimleri temel almaktadir. “Psikolojide Oyun Arastirmalar” adiyla actigimiz yiiksek
lisans dersi sirasindaki caligmalarimiz bize gostermistir ki, psikolojideki arastirmalar oyunu iki
nedenle sinirh olarak ele almaktadir. Bunlardan birincisi, psikolojide oyunun kendisinin degil oyun
araciliiyla kazanildig1 varsayilan yetenegin ya da becerinin arastirilmak istenmesidir. Boylece oyun
araciligiyla bilissel, toplumsal, hatta bedensel gelisimleri saptamak oyunun dogasini aydinlatmaktan
daha 6nemli sayilmaktadir. (Ayrica gelisim psikolojisinde genellikle erken ¢ocukluk ¢agindaki oyunla
ilgilenildigini, ileri ¢ocukluktaki kuralli oyunlarin ihmal edildigini belirtebiliriz.) Yaklasimla ilgili bu
sinirliligin - yaninda yontembilimle ilgili bir siirliik daha vardir: Oyunu yapay kosullarda
gbzlemlemek, boylece ¢cocuklarin gergek oyun davranislarimi bir kez daha gézden kagirmak. Aslinda
bu eksiklik giiniimiizde ¢ocukla ilgili hemen hemen biitiin arastirmalarda s6z konusudur ve belirli bir
cocuk anlayisindan kaynaklanmaktadir: Cocugu edilgin ve kiiltiirel baglamdan kopuk bir arastirma
nesnesi olarak gormek. Boylece, Goncii'niin® de dedigi gibi, ¢ocuk oyunlarini anlayabilmek igin
gelisim psikolojisinin smirlarimi asmak ve konuya farkli bir yontembilimle yaklasmak geregi ortaya

¢ctkmaktadir.



COKAUM’un oyun arastirmalar1 bu sorunlar1 olabildigince ¢6zmeyi hedeflemistir. Bu kitapta
yer alan arastirmalarin hepsi dogrudan oyuna yoneliktir ve ¢ocuga sosyokiiltiirel ortami icinde
yaklagmaya calismistir. Burada aktarilan arastirmalar, Tiirkiye’de ¢ocuk oyunlarinin Bati’da oldugu
gibi bir modernlesme siirecinden ge¢mekte oldugunu, geleneksel ozelliklerini gitgide yitirdigini,
dolayistyla igeri kapandigini, dogal ¢evreden uzaklastigini, kurumsallastigini gostermektedir (o kadar
ki, bugiin Tirkiye’de okul oOncesi kurumlarda bagka iilkelerden ¢evrilmis oyun programlar
uygulamaya konmaktadir). Bu degisimin iyi mi kotii mii olduguna iliskin herhangi bir deger
yargisinda bulunmadan, degisimin ne yonde oldugunu saptamak c¢ok oOnemlidir. Bu nedenle
COKAUM, ¢ocuk oyunlarmin bugiiniinii ve gelecegini belirleyen geligsmeleri internet, bilgisayar
oyunlari, savas oyunlar1 gibi yeni oyun alanlarinda arastirmaya dnem vermektedir.

Bu kitaptaki arastirmalarin ¢ogu COKAUM’un ¢ekirdek ekibi olan akademisyenler tarafindan
gergeklestirildi ve yurt igindeki ve disindaki kongrelerde bildiri olarak sunuldu, bazilar1 Tiirkge ve
Ingilizce olarak yayimlandi. Bu yayinlar1 Neslihan Giiney yeniden derledi ve yayima hazirladi (ayrica
kitaba bir de oyun arastirmalari kaynakcasi ekledi). Kok Yayincilik’in sahibi ve yoneticisi Celal
Musaoglu, hazirlanan kitabt COKAUM adina yayimlamay1 kabul etti; bu degerli katkisindan dolay1
kendisine tesekkiir bor¢luyuz. Boylece Tiirkiye’de ¢ocuk oyunlarimi farkli bir yaklasimla ele alan

arastirmalarimizin kitap olarak da genis bir okur kitlesine ulasacagini ve hizmet verecegini umuyoruz.
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GIRIS

Oyun konusu insanoglunun dikkatini her zaman ¢ekegelmistir (Huizinga 1995). Batida ¢ocuk
oyunlarmdan s6z eden eski kaynagin on {igiincii yiizyila, Doguda ise on birinci ylizyila kadar gittigi
bilinmektedir. Buna karsilik bilimsel arastirmalarin tarihi bir yiizyildan fazla degildir. Once felsefede,
pedagojide, antropolojide baglayan oyun arastirmalar1 ve kuramlar1 sonra psikolojide ve sosyolojide
gitgide artarak siirmiistiir; en yeni ¢aligmalar ise ¢ocuklugun tarihi alaninda yapilmistir. Kuramsal ve
gorgiil aragtirmalarda ele alinan belli bash konular oyun-ig ayirimi, oyunun c¢ocugun gelisimine
katkisi, serbest ve programli oyunlarin farki, modern yasam tarzinin oyuna etkisi gibi konulardir.
Oyun arastirmalarinda en 6nemli sorunun yontembilim sorunu oldugu, sik sik tekrarlandigi i¢in dogru
oldugu varsayilan goriislerin mutlaka irdelenmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Oyunla ilgili kuramlarin on dokuzuncu yiizyilin sonu ile yirminci yiizyilin basinda gelistigi
goriilmektedir. Friedrich Froebel’in kurami oyunun egitsel degerine iliskin goriisleri pekistirdi.
Herbert Spencer oyunda “fazla enerji” kuramini ortaya atti; Karl Groos Spencer’i elestirerek
“egzersiz” ya da “uygulama” kuramini gelistirdi. Stanley Hall Gross’un egzersiz kuramini yetersiz ve
ylizeysel bularak oyunu “6ziinii yineleme” kuramina bagladi. Maria Montessori de Froebel gibi
¢ocugun yetigkinin denetiminde kendi girisimiyle etkinlikte bulunmasini savundu; ama sosyodramatik
oyunu degil, oyun malzemeleriyle yapilan insa oyununu daha onemli saydi. Jean Piaget, bilissel
gelisim kuraminda, Groos’un oyunun bir 6n egzersiz oldugu goriisiinii ve oyunun 6grenmede 6nemli
oldugu yaklagimini elestirdi. Piaget’in kuraminda oyunda O6ziimleme Onemlidir, oysa Ggrenmede
gerceklige uyum saglamak s6z konusudur. Piaget’e gore oyunun temel islevleri, tekrarlama yoluyla
mevcut becerileri gelistirmek ve ¢cocuga bir egemenlik duygusu kazandirmakti. Sigmund Freud oyun
konusuyla dogrudan ilgilenmemekle birlikte, psikanalitik kuram oyun terapisi yaklasiminda etkili
olmustur. Oyun, gerceklik icinde ortaya c¢ikmasi tehlikeli olabilecek cinsel ve saldirgan diirtiilerin
giivenli bir bicimde dile getirilmesini sagliyor, travmatik olaylarin {istesinden gelmeye ve rahatlamaya
yardimc1 olabiliyordu. Susan Isaacs oyunun duygusal yararlan ile fiziksel, toplumsal ve biligsel
yararlarini birlestiren bir goriis gelistiriyor ve oyunu ¢ocugun isi olarak goriiyordu. Lev Vygotsky de
oyun kuraminda gelisimin duygusal ve bilissel yonlerini birlestiriyor, ama bunu sadece cinsel ve
benzeri diirtiiler i¢in degil cok daha genel anlamda yapiyordu; mis gibi oyun diigsel bir durumdaki
etkinlik araciligiyla ¢ocugu halihazir durumun baskilarindan kurtariyordu. Jerome Bruner, Sara
Smilansky, Jerome Singer gibi daha yeni yazarlar oyunla yaraticilik arasindaki iliskileri, fantezi ve
sosyodramatik oyunun degerini vurguladilar. Brian Sutton-Smith de Onceleri oyunun yaraticilik
acisindan 6nemini destekledi, ama daha sonra “oyunun ideallestirilmesi” egiliminden s6z eder oldu;
buna gore, oyun kuramlari ¢ocuklarin gergek davranmislarimi degil yetiskinlerin ¢ocuklart denetim
altinda tutma gereksinimlerini yansitiyordu (Smith ve Cowie 1989).

Gilinlimiize kadar oyunun dogasi pek ¢ok arastirmada incelenmis, ancak oyunun énemine iliskin
varsayimlar ¢ok az smanmistir. Smith ve Cowie (1989) oyunun 6énemi konusundaki arastirmalar {ig
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arastirmalar. Birinci gruptaki arastirmalar -Piaget ve Bruner’in ¢alismalarinda oldugu gibi- oyunun
evreleri, oyun i¢indeki davramiglar, oyunun sorun ¢dzmedeki ve yaraticiliktaki rolii gibi konularda
bulgular sagladi. Giincel caligmalar, yapilanmams serbest oyun etkinliklerinin ¢ocugun biligsel
gelisimine katkisinin yapilanmis etkinliklerden daha az oldugunu gosterdi. Boylece oyunun varsayilan
biligsel yararlar1 iizerinde daha fazla durulmasi ve egitsel bir ¢erceve olusturulmasi giindeme geldi.
Ancak oyunun biligsel yararlar1 konusunda yeterince giiclii kanitlar elde edilemedigi de goriildii.
[liskisel aragtirmalar baz1 oyunlarm gelisimin bazi alanlarimi bagka oyunlardan daha fazla etkiledigini
gosteriyor, ancak nedensel baglar agiklayamyordu. Diissel oyunla yaraticilik, insa oyunuyla zeka
puanlari, fantezi oyunla toplumsal yeterlik arasindaki iligskilerde durum boyledir. Deneysel
aragtirmalarda da oyun yasantisindaki yararlar oyun yasantisinin olmadigi durumdaki yararlarla
karigtirildi. Bu tiir arastirmalarda, yaklasik on dakikalik siirelerle nesnelerle belirli bir oyun durumuna
konulan ¢ocuklar, alternatif malzemelerle oynamak ya da hi¢ oynamamak durumundaki kontrol
grubuyla, yaraticilik, sorun ¢6zme gibi konularda karsilastirildi. Bazi arastirmalar oyun yasantisinin
bir {istlinliik sagladigini gostermekle birlikte, daha yeni ¢alismalar bu savi dogrulamadi; giderek ilk
arastirmalarin genellikle arastirmacilara bagli nedenlerle yontembilimsel ac¢idan pek saglam olmadig
ortaya cikti. Biitiin 6nlemler alindiginda bile oyun yasantisinin etkisine iliskin ¢ok az kanit oldugu
gOriilmiistiir. Bundan ¢ikan sonug, ya oyunun gercek yasamdaki yararlarinin deneysel durumdakinden
daha uzun siirelerde ortaya c¢iktigi ya da bu tir deneylerin 6lgmede yeterince basarili olmadigi
yoniindedir.

Sutton-Smith (1988; 1997; 2002), yaklasik yilizyildan beri gosterilen ¢abalara karsin, oyunu ve
islevini agiklamakta yetersiz kaldigimiz1 savunuyor. Sutton-Smith hepimizin oyunun neye benzedigini
bildigimizi, ama oyunu kuramsal olarak aciklamaya gelince ¢ikmaza girdigimizi sdyliiyor. Bu
yetersizligin sonucu olarak iki egilim ortaya ¢ikmistir: Oyunun ideallestirilmesi ve evcillestirilmesi.
Sutton-Smith oyunu idealize etmeyen hi¢bir oyun kurami olmadigini belirtiyor. Biitiin modern oyun
kuramecilar1 oyunun ¢ocugun gelisimine katkida bulundugunu ileri siirmiisler, ama bu goriisii yeterince
kamitlayamamisglardir. Ote yandan, oyunun evcillestirilmesi, kurumlardaki programli, ydnlendirilmis,
disipline edilmis oyunlarin “iyi” oyun sayilmasi; bahgelerdeki, sokaklardaki atilgan oyunlarm “kotii”
oyun olarak goriilmesi anlamina geliyor. Bu yaklagimin toplumsal ve kiiltiirel -hatta ekonomik- bir¢ok
nedeni oldugu aciktir. McArdle (2001: 512) oyunla ilgili giincel durumu séyle betimliyor: “Oyunu
ticari bir kazang firsati, bir bas belasi ya da ciddi olmayan bir etkinlik olarak gorme egiliminde olan bir
toplumda yasiyoruz. Belki bunun sonucu olarak, oyun hiikiimetlerin ve yerel yonetimlerin planlarinin
disinda birakiliyor ve 6rnegin ergenlik sorunlarini dnleyebilecek ciddi bir aday olarak goriilmiiyor.”

Piaget’in (1962) oyun alanindaki ¢alismalarindan bu yana oyunun ¢ocugun gelisimindeki yeri
ve Onemi bilinmektedir. Bagka bir deyisle, Piaget cocugun gelisiminin oyunda gériilebilecegini ortaya
koymustur. Ancak Piaget cocugu kendi gelisiminin mimar1 olarak tek basina ele alir; oysa Piaget’ten
sonra gelen arastirmacilar (6rnegin Hutt, Vygotsky, Bruner, vb.) ¢ocugu toplumsal ¢evrenin bir pargasi

olarak goriirler ve ¢ocugun gelisiminde etkilesimin Onemini vurgularlar. Daha yeni arastirmalar



yetiskinlerin ¢ocugun oyununa katilmasinin ne kadar énemli oldugunu gostermistir. Ozellikle sosyo-
dramatik oyunlarda yetiskinin katiliminin ¢ocugun dil ve toplumsal gelisimine 6nemli bir destek
sagladig saptanmistir. Piaget’ten bu yana oyunun igeriginin, formunun ve gelisim evrelerinin evrensel
oldugu kabul ediliyordu. Daha sonra oyunun sosyokiiltiirel ¢evre, anababa etkisi ve cinsiyet gibi
etkenlere bagli olarak degistigi ortaya kondu. Ancak yakin zamanlarda yapilan kiiltiirlerarasi
karsilagtirmali arastirmalar oyunun bazi temel 6zelliklerinin evrensel oldugunu gosterdi. Bunlardan
biri, yetiskin desteginin erken donemdeki oyunun gelisimi i¢in her zaman gerekli oldugudur.

Elkind (1999), oyun ve is aymrimi sorununun psikolojiye ve egitime yansimasin1 Montessori,
Erikson, Freud, Piaget gibi yazarlarin kuramlarinda izliyor. Montessorinin oyun anlayis1 19. ylizyilin
egitim felsefecisi Carlotta Lombrosso'nun 1896'da yaptig1 su tamma dayaniyor: "Oyun, ¢ocuk igin bir
istir; calismanin yetiskin i¢in oldugu gibi oyun da ¢ocuk i¢in ciddi ve dnemlidir; oyun gocugun gelisim
araglarindan biridir ve nasil bir ipek bocegi siirekli olarak yaprak yeme gereksinimi duyuyorsa ¢ocuk
da oyun oynama gereksinimi duyar." (63). Elkind, Montessori'ye gore oyunun kendi dogasindan
kaynaklanan bir Onemi olmadigini, oyunun sadece g¢ocugun toplumsallagsmasi agisindan Gnem
kazandigim belirtiyor. Freud'un da ¢ocugun oyununu -hayallerini ve riiyalarini oldugu gibi- onun isi
olarak goérdiiglinii 6greniyoruz. Ancak Freud, ¢ocugun dogasi geregi oyun oynadigina ve oyunun
toplumsal uyumun hizmetinde olduguna inanan Montessori'den iki noktada ayriliyor. Birincisi,
cocuklarin sadece gerceklik ilkesine degil zevk ilkesine gore de hareket etmeleri; ikincisi de, oyunun
toplumsal bir uyum olmaktan ¢ok bireyin kendisini 6grenmesiyle ilgili kisisel bir uyum olmasidir.
Erikson ise Montessori ile Freud'un goriislerini birlestirmeye ¢caligmistir. Erikson'a gore ¢ocuklukta is
ve oyun ayirimu kiiltlirel bir onyargidir. Sonugta Erikson, Amerikan toplumunda kisisel uyumu
toplumsal uyumdan, oyunu isten ayirmanin bir talihsizlik oldugunu diisiintiyor. Piaget'e gelince, o da
erken ¢ocukluk caginda is ve oyunu birbirinden ayiriyor. Piaget'i izleyen Elkind de erken ¢ocuklukta i
ile oyunun birlestirilmesine karsi ¢ikiyor: "Erken c¢ocuklukta is ile oyun arasindaki ayirim -Freud ve
Piaget'in destekledigi, Montessori ve Erikson'un kars1 ¢iktig1 nokta- dnemlidir ve korunmalidir. Ben
bu ayirimin, Erikson'un savundugu gibi gercekten kiiltiirel bir 6nyargi olduguna inanamiyorum. (...)
Daha 6zgiil bir deyisle, kiigiik cocuklarin oyun oynamasini, oyunun kendisi ugruna desteklemeliyiz;
¢linkii oyun ¢ocuklarin kendilerini kisisel a¢idan ifade edebilmesi i¢in bir ¢ikis yolu saglar. Paradoks
gibi goriinse de, erken ¢ocukluktaki kisisel ifade, ilerideki sosyal uyma igin olasi en iyi hazirlanma
yoludur. Oyun ¢ocugun isi degildir ve is hi¢ de gocuk oyunu degildir." (77-78).

Goncii ve arkadaslar1 (1999) oyunla ilgili ¢alismalarimi, Leont'ev'in kiiltlirii insan gelisiminin
biitlinlestirici bir pargasi olarak goren etkinlik kuramina (activity theory) dayandiriyorlar. Leont'ev
cocuklarin ve yetiskinlerin etkinliklerini belirleyen toplulugun yapisina (community structure) dikkati
¢ekiyor. Burada toplulugun ¢ocuklar i¢in ne tiir gelisim olanaklar1 sagladig1 énemli (ekonomik: ailenin
geliri gibi; fiziksel: oyuncaklar ve oyun alanlar1 gibi; sosyal-ekonomik: yetiskinlerin inanglart ve
yetiskin-cocuk etkilesimi gibi). Leont'ev'in kurami ¢ocuklarin oyununu bir etkinlik olarak

kavramlastirmasiyla da yol gosterici oluyor. Leont'ev oyunu ¢ocuklarin topluluk iginde yetiskin gibi



olmay1 denedikleri bir yasam birimi olarak goriiyor. Oyunun bdyle kavramlastirilmast ¢ocuklarin
topluluk i¢inde yetiskin rollerini nasil yorumladiklarini anlamay1 da sagliyor. Goncii ve arkadaglar
cocuk oyunlarini bu kuramsal temel lizerinde arastirmanin bes temel ilkesini sdyle belirliyorlar:
(D) Topluluklarin ekonomik yapisi oyunun bir etkinlik tiirii olarak oynanabilirligini belirler. Cocuklarin
oyunlarini tam olarak anlamak i¢in Once iginde yasadiklar1 toplulugun ekonomik yapisini bilmek
gerekir. (2) Cocuklarin oyunlarint anlamak topluluklarin oyunun degerine iliskin inanglarim tammay:
gerektirir. Oyuna yiiklenen deger topluluktan topluluga degisir. Ornegin, oyunun gelisimsel yararlarmi
bilen orta smiftan egitimli anababalar ¢ocukla birlikte oynamaya deger verir ve bunun igin firsat
yaratirlar; buna karsilik, diisiik gelirli kentli ya da kiiclik yerlerde yasayan yoksul anababalar
cocuklarin da galigmasina gereksinme duyduklarindan oyuna deger vermezler. (3) Cocuklarin oyununu
anlamak toplulugun oyuna iliskin degerlerinin ¢ocuklara nasil aktarildigint ¢oziimlemeyi gerektirir.
Cocuklar oyunun kabul edilir olup olmadigin1 ya da hangi tiir oyunun kabul edilir oldugunu nasil
ogreniyorlar? Genellikle degerler ¢ocuklara iki yoldan iletilir: Cocuklari oyunun istenilir olup
olmadig1 konusunda agikca bilgilendirmek ya da oyuna iligskin degeri ¢ocuklara dolayli olarak iletmek.
(4) Cocuklarin oyununu anlamak igin ¢ocuklarin kendi diinyalarimi oyunda nasil tasarimladiklarin
incelemek gerekir. Bunun icin, ¢ocuklarin oyunda hangi yetiskin rollerini {istlendiklerine, hangi
olaylar1 temsil ettiklerine, fiziksel ¢evrenin nasil kullanildigina vb. bakmak gerekiyor. (5) Cocuklarin
oyununu anlamak igin disiplinlerarasi bir yontembilim kullanmak zorunludur. Bunun anlami, oyunu
yalnizca ekonomik, kiiltiirel, egitsel ve psikolojik baglamda incelemek degil, veri toplamadaki ve
yorumlamadaki ortak yontemleri gelisim psikolojisine de yaymaktir. Baska bir deyisle, gelisim
psikolojisinde de tarihsel yaklagimi, belge ¢oziimlemeyi, anlati yontemini kullanmak gerekiyor
(Goncii ve ark. 1999).

Bati toplumlarinda oyunun bir yandan ideallestirilirken 6biir yandan da evcillestirildigi gergegi
pek cok yerde tartisma konusu yapilmistir. 1999'da Tokyo'da yapilan uluslararasi konferansa
Amerika'dan katilan B.A. Wright'n goézlemi de bu noktadaydi: "Oyunun saglikli ve mutlu ¢ocuklara
katkisinin agik olmasina karsin, oyunun goreceli dnemi Amerikan toplumunda ¢ogu zaman ihmal
edilmistir. Uzun siireli dinsel inanglarla dolmus gii¢lii bir is ahlaki Amerikalilarin i ve oyun
karsisindaki tutumlarinda hald egemendir. Cocuklar formel okullara gitgide daha erkenden
sokulmaktadirlar. Bu okul 6ncesi kurumlardaki etkinliklerin ¢ogu oyuna yoneltilmis olmakla birlikte,
bunlar ¢ogu zaman yapilandirilmis olan, oyunun yapilandirilmamis bigimlerinin biiyiime potansiyeline
de izin vermeyen etkinliklerdir." Bat1 {ilkelerinde ¢ocuk oyunlari konusunda biitiin tartisma yukaridan
beri sz ettigimiz bu ¢eliski iizerinde yogunlasiyor. Bu ¢eliskiyi ¢ocuklar1 tiimiiyle kontrol etmek,
sonunda iyi tliketiciler yapmak isteyen sistemlerin yarattig ileri siiriiliiyor. Akademik hirs ve rekabet,
ne pahasma olursa olsun basar1 kazanma istegi, eve kapanma zorunlulugu gibi diger etkenler de
denetimli oyunla birlesince ortaya "yalitilmis" bir gocukluk ¢ikiyor.

B.A. Wright Amerikali ¢ocuklarin giiniimiizde ¢ tiir yalitilma yasadiklarimi belirtiyordu.
Bunlardan birincisi "kusaki¢i kopukluk"tur. Wright'a gore, "Cocuklar disarda kumlukta oynayarak
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bagkalariyla isbirligi yapmay1 6grenmek yerine, saatlerce yataklarinda oturup GameBoy'un sonsuz
versiyonlarin1 oynamaktadirlar. Bu nedenle kusaki¢i bir kopukluk vardir, ¢linkii ¢ocuklarin oyunu
baskalarma daha az bagli ve gitgide daha fazla yaliilmis hale gelmektedir." Ikinci kopukluk
kusaklararasinda ortaya ¢ikiyor. Eskiden hem ¢ocuklar hem de yetigkinler ayn1 oyunlar1 oynuyorlar ve
ayn1 bos zamanlar1 paylastyorlardi. Giliniimiiziin Amerikasinda bu artik s6z konusu bile degildir; hatta
alan oyunlar1, piknikler gibi bir zamanlar yaygin olan etkinlikler tamamen ge¢miste kalmigtir. Wright
sOyle diyor: "Geleneksel etkinliklere ilginin kaybolmasi konusunda en rahatsiz edici nokta, etkinligin
kendisinin kaybolmas1 degil, etkinligin destekledigi kusaklararasi arkadashigin kaybolmasidir. Bu,
modern toplumun ikinci kopukluk 6rnegini olusturmaktadir, yani kusaklararas1 kopukluk." Wright'a
gdre modernlesmenin bize miras biraktigi sonuncu kopukluk ise, dogal seylerden gitgide daha fazla
yalittlmamizdir. Teknolojik ilerlemeler bizi dogadan uzaklastirtyor. Cocuklar da dogayla higbir
baglantis1 olmayan etkinliklere giriyor, dogadan kopuk oyunlar oynuyorlar. Ayrica anababalar da artik
cocuklarmi doga iginde oynamaya Ozendirmiyor; anababalarin, ¢ocuklarin parklarda ya da dogal
alanlarda oynamalar1 konusunda bir tiir korkusu oldugu saptaniyor. Wright sozii suraya getiriyor:
"Cocuklarin insan yapimi ¢evrelerde, hatta sanal ¢evrelerde ortaya ¢ikan oyunlar1 ve diger etkinlikleri,
oyun i¢in giidiilenme ve/veya gozetilen yararlar benzer olsa bile, dogal ¢evredeki oyunla ayni degildir.
Cocuklar yalmzca dogal g¢evre iginde oynama araciligiyla dogal diinyanin bilincini, anlayisini,
begenisini kazanacaklardir." Ama Wright da cocuklarin iginde Ozgiirce oynayabilecegi dogal
cevrelerin artik pek kalmadigmin farkindadir.

Amerika'da durum boyle, ya diger lilkelerde nasil? Japonya toplantisina Etiyopya'dan katilan
Taddesse Berisso bildirisini soyle bitiriyordu: "Giintimiizde Etiyopya'da geleneksel oyunlara gosterilen
ilgi ve verilen 6nem azaliyor goriinmektedir. Bu durum, genclerin okula ve diger 'iiretici' etkinliklere
girmeleri, niifusun baskisi nedeniyle oyun alanlarinin daralmasi, yorucu ve yipratici oyunlar
engelleyen saglik kaygilart ve modern insanin dikkatini ¢eken futbol gibi modern sporlarin da i¢inde
oldugu cesitli nedenlere baghdir." Burada da dogal oyun ¢evresinden ve geleneginden uzaklagsma ve
programli etkinliklere yonelme egilimini buluyoruz. Biri diinyanin en zengin, digeri en yoksul iki
iilkesinde aym gelismeleri gormek ilging. Japonya toplantisina Almanya'dan katilan ve ¢ocuk kiiltiirii
konusunda biraz daha iyimser olan Helmut Fisher de sonunda ayni noktaya geliyordu: "Cocuklarin
kendi oyunlarin1 yapmadaki yaratict yollar1 ortadan kalkmadi. Tam tersine, biiyiikk Ol¢lide oyun
oynamaktan ibaret kendine 06zgii bir ¢ocuk kiiltiiri mevcuttur. Ancak, disarda ve agik havada
oynamanin biiyiik bir egitsel degeri olmadigi, dolayisiyla gerekli de olmadigr ve faydayr vurgulayan
modern topluma goére zaman kaybi oldugu diisiincesi gitgide artmaktadir.” (Onur 2000; Onur ve Celen
2002).

Oyun alaninda en Onemli tartismalardan birinin oyun-is ayirimi konusunda oldugunu
belirtmistik. 80’lerden bu yana yapilan arastirmalar bu ayrimin anlamsiz oldugunu ortaya koymustur.
Bir bagka tartisma konusu da oyunun igerde/disarda olmasi arasindaki farkliliktir. Yakin zamanlara

kadar icerde oynamanin degeri savunulmus, disarda oynamanin saglayacagi yararlar gérmezlikten
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gelinmistir. Bunun nedeni yalnizca ¢evresel olanaksizliklar degildi, ayn1 zamanda disarda oynamanin
yararinin bilinmemesi ya da unutulmus olmasiydi. Temel bir neden de, disarda oynamanin ¢ocugun
sadece fiziksel yonlerini gelistirecegi yanilgisiydi; oysa bugiin bu tiir oyunlarin ¢ocugun gelisimine
biitiin alanlarda katkida bulundugu bilinmektedir. Disarda oynamak fiziksel becerileri gelistirdigi gibi,
dil, matematik, fen becerilerini de gelistiriyor (agirliklari, mesafeyi, hiz1 karsilastirmak gibi), ayrica
soru sormay1 ve kesfetmeyi de tesvik ediyor (Napier ve Sharkey, 2004). Ancak bu bulgularin nedensel
degil iliskisel oldugunu gbzardi etmemek gerekiyor.

Smith ve Cowie’ye (1989) gbre oyun arastirmalarindan g¢ikan genel sonuglardan biri, oyunun
ideallestirilmesi adi1 verilen egilimden sakinilmasi gerektigidir. Bazi toplumlarda ¢ocuklarin daha az
oynadiklari, buna karsin normal bi¢cimde gelistikleri bilinmektedir. Aragtirmalardan ¢ikan bir baska
sonu¢ da, oyun birtakim yararlar saglamakla birlikte bu yararlarin zorunlu da olmadigidir; baska bir
deyisle, oyunun sagladig1 bu yararlar baska yollarla da elde edilebilir (6rnegin, ¢ocuklar toplumsal
yeterligi oyun oynayarak da kazanabilir, baska etkinliklerle de). Ancak bu sonuglar oyunun verdigi
hazzin degerini azaltmaz; bu da -gelisimsel sonuglari ne olursa olsun- oyuna verilen degeri siirekli
kilar.

Oyunla ilgili ¢alismalar ger¢evesinde oyuncakla ilgili arastirmalar da s6z konusudur. Oyuncakla
ilgili olarak ele alinan baslica sorunlar, oyuncakla oynamanin gelisime katkisi, savas oyuncaklarinin
¢ocugun davranisina etkisi, toplumsal cinsiyet ve oyuncaklar, oyuncak sepetinin olusumu gibi
konulardir. Oyuncakla ilgili yaymlarda dnceden yapilanmis (pre-structured) ve ac¢ik ug¢lu (open-ended)
malzeme ayirimi yapilmaktadir. Onceden-yapilanmis malzemeler (6rnegin gay takimi gibi) sinirl ve
onceden belirlenmis bir kullanim alani saglarlar. A¢ik uglu malzemeler (kum, su ve benzeri dogal
nesneler) ise ¢ocuklara kendi oyunlarim1 kurmakta daha fazla olanak saglarlar. Buna karsilik ticari
amacla T{retilmis oyuncaklarin c¢ocuklarin duyusal deneyimini smurladigi ileri siiriilmektedir.
Goldschmeid (akt. Napier 2004) 1990’larda “bulusgu oyun” kavraminmi gelistirmistir; bu tiir oyunun
g¢ocugun aragtirmasini ve kesfetmesini destekledigi kabul edilmektedir. Goldschmeid bebeklerin
aragtirma yetisini gelistirecek dogal malzemelerin yer aldigi bir oyuncak sepeti onermektedir. Bu
sepette plastik malzemeler ya da satin alinmis oyuncaklar bulunmaktadir. Sepette dogal (slinger tast,
dis fircasi, ¢akil tasi, cam kozalagi, vb.); tahta (kiiciik kutular, kiipler, diidiikler, vb.); kumas (top, deri
clizdan, yapay kemik, vb.); metal (kasik, yumurta c¢irpacagi, limon sikacagi, vb.); kagit ve karton
(karton kutu, defter, vb.) malzemeler bulunmaktadir. Ancak, geleneksel oyun malzemelerinin ¢ocugun
yaraticiligini daha fazla tesvik ettigi savi tartismalidir; genellikle, oyuncagin yapildigi maddenin degil,
oyuncagin hangi iligkiler i¢inde kullanildiginin daha 6nemli oldugu kabul edilmektedir.

Oyuncaklarla ilgili giincel tartismalardan biri de toplumsal cinsiyet konusundadir. Kiz ve erkek
cocuklara cinsiyetlerine 6zgii sayilan oyuncaklarin verilmesi egilimi eskiden beri dikkati ¢ekmis ve
elestirilmistir. Napier (2004) buna, oyuncaklarin ¢alisma diinyasina iliskin olumsuz kalipyargilari
pekistirdigi elestirisini de eklemektedir. Ornegin doktor setleri erkek ¢ocuklara, hemsirelik setleri kiz

cocuklara yoneliktir. Napier’in aktardigina gore Dixon’un salon oyunlari, yap-bozlar {izerinde yaptigi
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arastirma da hem toplumsal cinsiyet ayiriminin pekistirildigini, hem de etnosantrik bir vurgulama
yapildigini ortaya koymaktadir: Oyuncaklar ¢ocuklarin diinyay1 Batinin kapitalist toplumu agisindan
gormeye kosullandirilmaktadir. Monopoly gibi oyunlar yarigsmaci bir finans ¢evresinin kurallarina
gore diizenlenmistir ve cocuklarin -toplumlarin farkli bi¢cimde orgiitlenebilecegi tiiriinden- bagka
goriliglere yaklagsmasini engellemektedir. Cross (1997) cocuklarin oyununun, kitlesel tiikketim
ekonomisi ve onun arkasindaki {ireticiler ve saticilar tarafindan bigimlendirildigini belirtiyor. Boylece,
ylizyillar boyunca disarda, bahcede, sokakta, agik alanlarda oynanan oyunlar da tarihe karisiyor;
bugiiniin “kapatilmis” ¢ocuklari i¢cerde oyuncaklariyla yalniz bagina oynuyorlar.

Ote yandan, savas ya da siddet oyunlarmin ve oyuncaklarinin gocugun gelisimi {izerindeki
etkileri onemli bir tartisma konusu olmay1 siirdiirmektedir. Insanlarin dogustan bir saldirganlik
diirtiisiine ve savagma egilimine sahip oldugu, dolayisiyla ¢ocuklarin da siddet oyunlarmma ve
oyuncaklarina dogal olarak ilgi gosterdikleri savini giiniimiizde savunmaya olanak yoktur. Erkek
cocuklarin silahla, kiz ¢gocuklarin bebekle oynamasi gerektigi gorisii de artik savunulamaz. Erkeklerin
sert ve saldirgan, kadinlarin yumusak ve koruyucu olmasi yoniindeki kalipyargilar katiligini yitirdikce
cinsler arasindaki kati sinirlarin da gevsedigi ve bu rahatlamanin ¢ocuklarin oyunlarina da yansidig
goriilmektedir. Ancak bu gelismenin daha ¢ok laboratuvar arastirmalarinda goriildiigiini, giindelik
yasami da etkilemesinin zaman alacagini belirtmek gerekiyor (Shapiro 1992).

XXX

Ankara Universitesi Cocuk Kiiltiirii Arastirma ve Uygulama Merkezi (COKAUM) 1994'te
kuruldugundan bu yana &zellikle oyun kiiltiirii konusunda bir¢ok arastirma yapti; bu kitap iste o
arastirmalarin  toplamindan olugsmaktadir. COKAUM diger projelerinde oldugu gibi oyun
arastirmalarinda da konuya cocugu merkez alarak bakmaya caligmistir. Boylece bu yaklagimla
gerceklestirilen s6z konusu arastirmalarm 6zgilin bulgular getirdigini de ileri siirebiliriz. COKAUM'un
kendisinin yapmadigi ama yapilmasina katkida bulundugu diger oyun arastirmalar1 da bu tabloyu
tamamlamaktadir.

Cok ve arkadaslarinin "Kentlerdeki acik alanlarda ¢ocuk oyunlari: Ankara 6rnegi" (1997) adiyla
gergeklestirdigi ilk oyun arastirmasi oyun kiiltiirli konusunda ¢ok 6nemli bir gercegi ortaya koydu:
Artik Tirkiye'de de sokaklarda ve bahgelerde daha az oyun oynaniyor. Baska bir deyisle, gelismis
iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de oyun igeri kapatiliyor, kurumsallasiyor, kitle iletisim araglarinin
etkisine giriyor, oyunlardaki geleneksel olmayan 6geler gitgide artiyor. Demir'in (1999) arastirmasi
okul Oncesi egitim kurumlarinda belirli bir oyun politikasi olmadigini géstermekle birlikte, oyunun
akademik konularin dgretilmesinde ara¢ olarak kullanilmak istenmesi kurumlarda serbest oyuna pek
olanak taninmadigini da belli etmektedir. Nitekim Artar'm (1999) arastirmasi da Ogretmenlerin
¢ocuklarin oyun oynamaktan ¢ok ders ¢alismasi gerektigi diisiincesinde oldugunu ortaya koymaktadir.
Celen'in (1999) arastirmasi ise, alt sosyoekonomik diizeyden iiste dogru gittik¢e ve anababanin egitim

diizeyi yukseldikge ¢ocugun "oyun hakki"nin daha fazla tanindigin1 géstermektedir. Ancak bu oyunun
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ne tir bir oyun -6zgiir mii, yonlendirilmis mi- oldugunu sorusturmamiz da gerekmektedir. Oksal'in
(1999) arastirma bulgulariyla, yetiskinlerin, ¢ocugun oyununu yaraticiligi gelistirmekten c¢ok
akademik beceri kazanma yoniinde onayladiklari bir kez daha anlasilmaktadir.

Onur ve arkadaslarinin (2000) ii¢ kusakta c¢ocuk oyunlarmin degisimini kirsal kesimde
inceledikleri calismada, ¢ocuk oyunlarinda ge¢misten giinlimiize hem degisimin hem de siirekliligin
oldugu goriilmektedir. Oyunlardaki degisim, oyunlarin sayisinin  ve tiirlerinin  azalmasi,
bireysellesmesi, oyunu aktarma yonteminin degigmesi ve sahip olunan oyuncak sayisinin artmasi
yoniinde olurken; oyunun 6grenildigi kaynagin ayni olmasi, oyun alanlarinin degismemesi, sarkili-
tekerlemeli oyunlarin ayn1 kalmasi, anababalarin oyuna katilmamasi ve karigsmamasi ise oyunlarda bir
stirekliligin oldugunu gostermektedir. Oyuncagin tiirlindeki degisim ise, Artar ve arkadaslarinin (2001)
calismasinda goriilmektedir. S6z konusu arastirmada, kdyde ve kentte yasayan g¢ocuklarin sahip
olduklar1 oyuncak sayisinin ve tiiriiniin degismis oldugu, ancak kentte yasayan ¢ocuklarin kdydekilere
gore daha fazla oyuncaga sahip olduklari bulunmustur. Ayrica, ucuz oyuncak ve oyuncaga
ulasilabilirlik hem oyuncaga verilen 6nemi, hem de oynama bi¢imini etkilemistir. Oyuncaga kolay
ulasilabilirlik kdylerde yasayan g¢ocuklarin bile artik geleneksel oyun araglariyla oynamadiklarini,
buna bagli olarak el yapimi oyuncaklarin yok olmaya basladigini géstermektedir.

Sonug olarak, COKAUM'un arastirma bulgulari, Tiirkiye'de ¢ocuk oyunlarmin diinya genelinde
oldugu gibi, acik havadan kapali yerlere, gelencksel ve kolektif oyunlardan modern ve bireysel
oyunlara dogru onemli bir degisim gecirmekte oldugunu gostermektedir. COKAUM'un gorevi bu
degisimi saptamak ve dile getirmekle sinirhdir; degisim hakkinda bir deger yargisinda bulunmak
degildir. Bununla birlikte, Tirkiye'de bircok alanda oldugu gibi ¢ocuk oyunlari konusunda da
modernlik ile gelenekselligin i¢ ige ya da yanyana oldugunu, bu birlikteligin sonuglarinin arastirilmasi

gerektigini belirtebiliriz.
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Son yillarda, ¢ocuklarin oyunlar1 ve oyunlarin gelisimdeki rolleriyle ilgili caligmalara artan bir
ilginin oldugu goriilmektedir. Bu gelisen ilgi, yalnizca psikolojide degil, egitim, antropoloji ve
sosyoloji gibi alanlarda da kendisini belli etmektedir. Bu durum, yalnizca arastirmacilart degil,
dogrudan cocuklarla ilgilenen politika {ireticilerini ve bir dizi uygulamaciyr da i¢ine almaktadir
(Nicolopoulou, 1993).

Oyun, goniillii, kendiliginden, haz verici ve agik u¢lu bir davranig olarak tanimlansa da, higbir
gorgiil aragtirma oyunu belirlemek igin bu dlgiitleri kullanmamistir. Bunlarin yerine oyun siniflamalari
gelistirilmistir. Oyun siniflamalar1 i¢inde en ¢ok kullanilanlarindan biri, Piaget’in (1962) oyun
siniflamasidir. Bu siniflamaya gore, li¢ oyun yapi tiirii ortaya konmustur: Alistirma oyunlari, sembolik
oyunlar, kuralli oyunlar.

Alistirma oyunlar1 ve sembolik oyunlar ¢ocuklugun ilk 5-6 yilinda, kuralli oyunlar ise 6zellikle
orta ¢ocukluktan baglayarak ergenlige kadar siklikla goriilmektedir. Kuralli oyun, “daha Onceden
saptanmis kurallar1 kabul edip bunlara uyarak oynama” olarak tanimlanmaktadir (Smilansky, 1968).
Birgok kuralli oyun, ¢ocuklar ve yetiskinler igin ortaktir; ancak bu oyunlarin ¢ogu, 6zellikle ¢ocuklar
tarafindan bir kusaktan digerine yetiskin etkisi olmadan aktarilmaktadir. Kurallar genel olarak ikiye
ayrilmaktadir: Aktarilanlar ve kendiliginden olusanlar. Dolayisiyla kiiltiiriin 6nemli bir 6gesi olan
(kuralli) oyunlarin zaman igerisinde bazi Ozelliklerinin sabit kalacagi, bazi 6zelliklerinin de gesitli
degisimler gosterecegi diisiiniilebilir. Bu degisimler de cesitli kiiltiirel ve toplumsal degisimlere
kosutluk gostereceginden, bunlardan cocukluga iligkin toplumsal olgularm aydinlatilmasinda ve
yorumlanmasinda dnemli ipuglar1 olarak yararlanilabilecegi agiktir.

Kentlerde (dis mekénlarda) oyun olgusu, dis mekanlarda olusan/oynanan oyunlarin ig
mekanlardakilerden farklilagiyor olmasi, 6zellikle giiniimiizdeki hizli kentlesme gercegi cercevesinde
dikkatle degerlendirilmelidir. Cocuklarin oyun oynadigi dis mekanlar arasinda, okul bahgeleri ve
cocuk bahgeleriyle birlikte -yetiskinlerin trafik ve gilivenlik gerekgeleriyle miidahale ve muhalefet
etmelerine karsin- sokaklar da yer almaktadir. Sokak, ¢ocuk i¢in 6nemli bir yenilik kaynagi ve ¢ekici
bir mekandir. Fiziksel ozellikleri ve eve yakinligi nedeniyle sokak oyun i¢in Onemli bir ortam

olusturmaktadir. Evin Oniin ve arkasi, evler arasindaki bosluk ve sokak, oyun i¢in ¢ocuklar tarafindan

" Bu makale daha once asagida belirtilen kaynakta yayimlanmistir:
Cok, F., Artar, M., Sener, T. ve Bagli, M. (1997). Kentlerde cagdas ¢ocuk oyunlari, Cocuk Kiiltiirii, 1. Ulusal
Cocuk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri (Yay. Haz: Bekir Onur). Ankara: A.U. Cocuk Kiiltiirii Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yay: 1.

Bu arastirma belirtilen uluslararasi kongrede bildiri olarak sunulmustur: The urban childhood conference, 9-12
Haziran 1997, Tronheim/Norveg, Norwegian Centre for Child Research.
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uygun bulunarak kullanilmaktadir (Aiello, Gordon ve Farrell, 1974; Becker, 1976). Cogu zaman kars1
¢ikmalarina karsin, anababalar da ¢ocuklarini kontrol edebilmek icin onlarin evin yakininda/sokakta
oynamalarini, 6zel oyun alanlarinda oynamalarina tercih edebilmektedirler. Tiirkiye’de ¢ocuklar i¢in
yeterli sayida ve nitelikte oyun alaninin bulunmadigr da dikkate alinirsa, sokak, 6nemli bir dig mekan
oyun ¢evresi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Onem
Cocuklarin oyunlari, bilissel ve duygusal Ogelerin yanisira sosoyokiiltiirel boyutlar da

tasimaktadir. Dolayisiyla c¢ocuklarin oyunlarinin incelenmesi, oyunlarin bilissel ve duygusal
boyutlarin1 anlamamiza yardimci olabilecegi gibi; oyun bi¢imlerinde anlatim bulan kiiltiirel 6geleri,
cocuklarmn toplumsal kimlik ve bagliliklarim1 bigimlendirmelerine de yardimci olan bu oyun
etkinliklerine nasil katildiklarini anlamamza da yardim edebilir.

Tiirkiye’de oyun hakkindaki antropolojik, folklorik, sosoyolojik ¢alismalarin c¢ogu, kirsal
yorelerdeki geleneksel oyunlarla ilgilidir. Ancak kentlerde bu oyunlarin nasil ve hangi 6zelliklerle
ortaya ¢iktig1, geleneksel oyunlardan farklilasan ¢agdas ve yeni oyunlarin olup olmadigi ve
niteliklerinin incelenmedigi goriilmektedir. Bu durum gozoniine alindiginda kentlerde de benzeri
aragtirmalarin yapilmasi1 gerekliligi ortaya g¢ikmaktadir. Bu tiir ¢aligmalar daha c¢ok etnografik
caligmalar olarak goriilmektedir. Etnografik caligmalar, genellikle oyunlarin gézlemlenmesini ve
oyuncularla yapilan goriismeleri igermektedir. Bu yontemlerin birarada kullanilmasi, yalnizca gozlem
ya da yalnizca goriisme yapildigi durumlarda meydana gelebilecek eksik ya da yanlis yorumlanmig
bilgilerin ortaya ¢ikmasini engellemektedir (King, 1986).

Bu arastirma, Ankara’da c¢ocuklarin hangi oyunlari oynadigini, bu oyunlarin farkli oyun
alanlarinda ve sosyoekonomik diizeylerde degisip degismedigini ve oynanan oyunlarin 6zelliklerini
ele almaktadir. Arastirmanin temel amaci, biiyiik kent ¢ocuklarinin oyunlarini gézlem ve goériisme
yoluyla saptamak ve yorumlamaktir.

Amacg
Bu arastirmanin amaci, alt, orta ve iist sosyoekonomik diizeylerden gelen 6-12 yas ¢ocuklarinin

kentlerdeki agik alanlarda oynadiklari oyunlari belirlemektir. Ayrica bu oyunlarin genel 6zelliklerinin
¢ikarilmasi da amaglanmaktadir: Oyunun kag kisi tarafindan oynandigi, hangi cinsiyetten ¢ocuklar
tarafindan oynandigi, hangi yas ¢ocuklarinca oynandigi, oyunda arag¢ kullanilip kullanilmadigi, vb. Bu
genel amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:
1. Alt, orta ve lst sosyoekonomik diizeylerde,
a) Sokakta hangi oyunlar, ne siklikta oynanmaktadir?
b) Okul bahgesinde hangi oyunlar, ne siklikta oynanmaktadir?
II. Alt, orta ve list sosyoekonomik diizeylerde oynanan oyunlar cinsiyet degiskeni agisindan
hangi 6zellikleri gostermektedirler?
a) Yalnizca kizlar tarafindan oynanma

b) Yalnizca erkekler tarafindan oynanma

17



¢) Hem kizlar hem erkekler tarafindan oynanma
III. Sokakta ve okul bahgelerinde saptanan oyunlarin dykiilerinin belirlenmesi (Bu aragtirmada,
oyuncu sayist ve yasla ilgili cesitli veriler de toplanmis olmasia karsin, bunlar bu raporda yer
almayacaktir).
1) Oyunun kag kisi tarafindan oynandigi,
2) Kag yasinda ¢ocuklar tarafindan oynandigi,
3) Oyunun kurallar (nasil oynandigi, ara¢ kullanilip kullanilmadigi, vb.).

YONTEM
Aragtirma Modeli: Arastirma, gézleme dayali betimsel bir ¢aligmadir.

Evren ve Orneklem: Arastirmanin evreni, Ankara sokaklar1 ve okul bahgeleridir. Arastirmanin
planlanma asamasinda ¢ocuk bahgelerinin de arastirma kapsamina alinmasi diisiiniilmiis, ancak,
yapilan 6n gézlem sonucunda ¢ocuk bahgelerinde ¢ocuklarin yalnizca oyun araglartyla iligkili oyunlar
oynadiklart (kayma, tirmanma, sallanma, vb.) goriildiigiinden ¢ocuk bahgelerinin aragtirma kapsami
disinda tutulmasina karar verilmistir. Arastirma drneklemini, alt, orta ve iist sosyoekonomik diizeyleri
temsilen, sirasiyla Bogazigi, Kurtulus ve Bahgelievler semtlerinden rastlantisal olarak belirlenmis olan
benzer nitelikteki birer sokak ve okul bahgesi olusturmaktadir. Bogazi¢ci semtinden Bogazigi
[lkdgretim Okulu ve 1. Cadde; Kurtulus semtinden Tevfik Ileri ilkdgretim Okulu ve Dede Efendi
Sokak; Bahgelievler semtinden Bahgelievler flkogretim Okulu ve 15. Sokak, oynanan oyunlarin
gbzlemlenmesi amaciyla arastirma 6rneklemini olusturmustur.

Veri Toplama Araclari: Arastirmanin amaglari dogrultusunda, iki veri toplama araci
kullanilmigtir. Bunlardan ilki, gézlemciler tarafindan doldurulan, oyunun adi, oyuncularin cinsiyeti,
yast ve oyuncu sayisimin kaydedildigi “Kentlerdeki Agik Alanlarda Cocuk Oyunlart Go6zlem
Formu”dur. Diger veri toplama araci, gozlemcilerin ¢ocuklarla goriiserek doldurduklar1 “Kentlerdeki
Acik Alanlarda Cocuk Oyunlar1 Goriisme Formu”dur. Bu forma, oyunun nasil oynandigi, ka¢ kisi
tarafindan oynandigi, ka¢ yasindan beri oynandigi, eski ve yeni kurallari, siiresi ve oyunda kullanilan
araglar kaydedilmektedir.

Verilerin Toplanmasi: Arastirmanin okul bahgesi ile ilgili verileri, Haziran 1996°da; sokakla
ilgili verileri de Haziran ve Temmuz 1996’da toplanmistir. Okul bahgelerinde, {i¢ giin i¢inde, sabahlar
ikigser teneffiis, 6glen de sahabgi Ogrencilerin dagilip 6glenci Ogrencilerin derse girdigi saatlerde
gbzlem yapilmistir. Sokaklarda ise, yine ii¢ giin boyunca, 17:00 ile 19:00 saatleri arasinda degisen
birer saatlik birimlerde gozlem yapilmistir. Hem sokaklarda hem de okul bahgelerinde iicer
gozlemciyle gozlem yapilmustir.

Sozii edilen tarihler ve saatler igerisinde, tiger kisilik gruplar tarafindan gdézlemlenen oyunlar,
Kentlerdeki A¢ik Alanlarda Cocuk Oyunlar1 Gézlem Formuna kaydedilmis ve ardindan oyuna katilan
cocuklarla gorusiilerek Cocuk Oyunlart Goériisme Formu ile oyunlara iliskin ayrintili bilgiler

edinilmistir.
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Verilerin Coziimlenmesi: Go6zlemlenen oyunlarin ¢dziimlenmesinde, literatiirde yer alan
onceki smiflamalar (bkz. Cengiz, 1996; Baran, 1993) temel alinarak arastirmacilar tarafindan
olusturulan oyun siniflamasi kullanilmistir. Bu siniflamada yer alan oyun tiirleri sunlardir:

1- Top Oyunlar1

2- Beden Oyunlar

3- Sarkili-tekerlemeli Oyunlar

a) Iki kisi
b) Iki kisiden fazla

4- Tag Oyunlan

5- Taklit Oyunlar

6- Ip Oyunlari

7- Yakalamali Oyunlar

Gozlemlenen biitiin oyunlar, bu smiflardan birine dahil edilmis ve frekans dagilimlarina gore
siralanmistir. Elde edilen bulgular ii¢ kategori i¢inde asagida verilmekte ve yorumlanmaktadir.

BULGULAR VE YORUM
1- Okul Bahgeleri Ile Sokaklarda Gozlemlenen Oyunlarin Karsilagtirilmasi: Her ii¢c semtte

okullarda gézlemlenen toplam oyun sayis1 109’dur. Her {i¢ semtte sokakta gbzlemlenen oyun sayis1 ise
49’dur. Okul bahgesi ve sokaklarda gdzlemlenen oyunlarin semtlere (farkli sosyoekonomik diizeylere)
gore dagilimi Tablo 1 ve Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 1
Okul Bahgesinde Gozlemlenen Oyunlarin Semtlere Gore Dagilim
AltSED OrtaSED  Ust SED

OYUNLAR Bogazici Kurtulus  Bahgelievler Toplam
Top Oyunlar1 14 10 4 28
Beden Oyunlari 1 - - 1
Sarkili/Tekerlemeli Oyunlar (iki kisi) 9 2 6 17
Sarkili/Tekerlemeli Oyunlar (iki kisi + ) 11 12 1 24
Tas Oyunlari 9 - 1 10
Taklit Oyunlar1 - 1 - 1
Ip Oyunlar 7 8 3 18
Yakalamali Oyunlar 1 2 7 10
52 35 22 109
Tablo 2
Sokaklarda Gozlemlenen Oyunlarin Semtlere Gore Dagilim
AltSED OrtaSED  Ust SED
OYUNLAR Bogazici Kurtulus  Bahgelievler Toplam
Top Oyunlar1 11 9 10 30
Beden Oyunlari 1 1 - 2
Sarkili/Tekerlemeli Oyunlar (iki kisi) 1 - 1 2
Sarkili/Tekerlemeli Oyunlar (iki kisi +) - - - -
Tas Oyunlar1 2 1 - 3
Taklit Oyunlar1 - 3 - 3
Ip Oyunlar 2 - - 2
Yakalamali Oyunlar 4 1 2 7
21 15 13 49
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Tablo 1°de goriildiigii gibi, okul bahgelerinde, Bogazi¢i semtinde 52, Kurtulus’ta 35 ve
Bahgelievler’de 22 oyun gozlemlenmistir. Alt sosyoekonomik diizeyden iist sosyoekonomik diizeye
gidildikce okulda oynanan oyun sayisinda bir azalma oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’de goriildiigl gibi, sokaklarda Bogazici semtinde 21, Kurtulus’ta 15, Bahgelievler’de 13
oyun gozlemlenmistir. Okul bahgelerindeki gibi, sokaklarda gdzlemlenen oyun sayisinda da alt
sosyoekonomik diizeyden iist sosyoekonomik diizeye gidildik¢e bir azalma olmaktadir.

Alt sosyoekonomik diizeyden iist sosyoekonomik diizeye gidildik¢e hem okul bahgelerinde hem
sokaklarda gdzlemlenen oyunlarmn sayisindaki azalma, birkag nedene bagh goériinmektedir. Ilk akla
gelen neden, alt sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin digerlerinden daha fazla oyun oynadigidir.
Ancak birim basina diisen ¢cocuk sayisina bakildiginda alt sosyoekonomik diizeyde hem okul bahgesi
hem de sokakta genel bir “kalabalik” durumu oldugu goriilmektedir. Ote yandan, arastirmanin
planlanma asamasinda, Ogrenci sayisi ve bahge bilyiikliigii acisindan birbirine benzer okullar
se¢ilmeye calisilmis olmasina karsin, bu amag¢ tam olarak gerceklestirilememistir. Dolayisiyla, alt
sosyoekonomik diizeyden iist sosyoekonomik diizeye gidildik¢e oyun sayisinda goriilen azalma bu
nedenlerle aciklanabilir.

Sokaklarda gézlemlenen oyunlarin sayisinin, alt sosyoekonomik diizeyden list sosyoekonomik
diizeye gidildik¢e azalmasinin nedeni okul bahgelerinde saptanandan farkli bir nedenden
kaynaklaniyor gibi goriinmektedir. Bu da, {ist sosyoekonomik diizey c¢ocuklarinin, arastirmanin
yapildig1 yaz aylarinda, sokak haricinde evde, ¢ocuk kliiplerinde, yaz okullarinda ya da Ankara disinda
yazlik tatil bolgelerinde bulunuyor olmalar1 olasiligidir. Alt sosyoekonomik diizeyi temsilen segilen
Bogazigi’nin sokaklari, ¢esitli niifus alt gruplarindan kisiler (kadin, ¢ocuk, yasli, vb.) tarafindan bir
“yasama alan1” olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla, bu semtte ¢ocuklarin oyun oynama ya da oyun
oynarken gozlemlenme siklig1 daha yiiksektir.

Ust sosyoekonomik diizeyde, okul bahgesi ve sokakta gdzlemlenen toplam oyun sayisina
bakildiginda okul bahgelerinde (109), sokaklarda gézlemlenenden (49) daha fazla oyuna rastlandigi
goriilmektedir.

Genel olarak, okul bahgelerinde sokaklardan daha ¢ok oyun gozlenmis olmasinin birka¢ nedeni
olabilir:

1- Sokaklar bazi anabalarin, ¢ocuklariin uzun siireyle bulunmalarini istemedikleri yerlerdir.
Cesitli nedenlerle (giivenlik, trafikle ilgili sorunlar, giines altinda kalmak vb.) -biiyiik olasilikla da orta
ve {ist sosyoekonomik diizeyde- anababalar, ¢ocuklarinin sokakta bulunmalarina ya da uzun siireyle
bulunmalarina ya da uzun siireyle bulunmalarina izin vermeyebilmektedirler. Dolayisiyla, sokak ve
okul bahgesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan oyun sayilarindaki farklar, sokakta ve okul bahgesinde
bulunan ¢ocuk sayisinin farkindan kaynaklaniyor olabilir.

2- Okul bahgeleri, sokaklara gore, oyun oynamak i¢in yapisal ozellikleri nedeniyle fiziksel

olarak, ¢ok sayida ¢ocugun varligi nedeniyle de sosyal olarak oyun oynamak ic¢in daha elverisli
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goriinmektedir. Okul bahgelerinin, diiz ve genis alanlar olmasi ve ¢ok sayida oyun arkadasi saglamasi,
bu mekanlar1 dogal bir oyun alan1 haline getirmektedir.

3- Teneffiisler, gocuklarin, okul bahgesine “oyun oynamaya” (oyun oynamak amaciyla)
ciktiklar1 zaman dilimleridir. Sokaklar ise, daha genis capli -iginde “Oylesine” oturmak da yer alan-
etkinliklerin gerceklestigi mekanlardir (Becker, 1976). Cocuklar sokaga ¢ikmaktadirlar, ancak oyun
oynamak sokakta zorunlu bir sonucu degildir. Nitekim aragtirma verilerinin toplanmasi agsamasinda
sokakta oyun oynamaksizin bulunan, oturan, sohbet eden pek ¢ok ¢ocuga rastlanmistir. Buna karsilik,
cocuklar, okula baglamalarindan itibaren ders aralarinda oyun oynanmasi gelenegi ile karsilasirlar ve
bu genel egilim, okul giiniiniin bir pargasi olarak siirer. Ders aralarinda kisith olan zaman heyecanla
oyuna harcanmaktadir; hatta cocuklar zil calinca, smiflarindan bahgeye kosarak gelirken zaman
kazanmak i¢in oyun hazirlig1 yaparak gelmektedir. Oysa sokakta bdylesi bir zaman kisitlilig1 olmadigi
icin, oyunun zaman iginde ortaya c¢ikma olasiligi vardir. Ozetle, ¢ocuklar, ilk dgrenmelerine baglh
olarak okul bahgelerini, 6zellikle ders aralarinda, oyun oynanan yerler olarak goriirken, sokaklar
yalnizca oyun oynanan alanlar olma 6zelligi tasimaktadir.

2- En Cok Oynanan Oyunlar: Okul bahgelerinde, Bogazi¢i semti (20) ve Kurtulus’ta (14)
sarkili/tekerlemeli oyunlar en sik goézlemlenen oyunlar (7) ve yakalamali oyunlar (7), en sik
gbzlemlenen oyun kategorileri olmustur. Her li¢ semtte gozlemlenen sarkili/tekerlemeli oyunlarin
toplam sayis1 41°dir. Bu ¢alismada yalnizca iist sosyoekonomik diizeyde en ¢ok oynanan oyun olarak
gozlemlenen sarkili/tekerlemeli oyunlarin toplam sayis1 41°dir. Bu c¢alismada yalnizca st
sosyoekonomik diizeyde en ¢ok oynanan oyun olarak gozlemlenen yakalamali oyunlar, Blatcford,
Creeser ve Mooney’in (1990) calismalarinin bulgularina gore de, okul bahgesinde en ¢ok oynanan
oyun tiirlerindendir. Ayni1 arastirmacilar, sarki ve tekerlemelerin, oyunlarin smiflanma sorunlar
nedeniyle kendi basma oyun olarak sayilmadiklarini, ancak bir¢ok oyunun iginde yer aldiklarm,
dolayisiyla bunlarin 6nemli olduklarini belirtmektedirler.

Sokaklarda, her ii¢ semtte de (Bogazigi: 11, Kurtulus: 9, Bahgelievler: 10 / Toplam: 30), top
oyunlar1 en sik gézlemlenen oyunlar olusturmaktadirlar. Top oyunlari; yakantop, 21 aylik, sigankagti,
futbol, voleybol (ya da bunlarin tiirevi olan japon kalesi, raket vb. gibi), beyzbol, bowling gibi top ile
oynanan oyunlardir. Bu oyunlarm bir boliimii, baz1 spor dallarindaki kurallarin aynen uygulandig ya
da g¢ocuklar tarafindan degistirildigi oyunlardir. Gézlemlenen top oyunlari arasinda ¢ogunlukla futbol
(14) yer almaktadir. Futbol, genelde, ¢ocuklar tarafindan en ¢ok ve zevkle oynanan oyunlardan biridir.
Bu kadar yaygin olmasi, kitle iletisim araclar1 ve kitle kiiltiiriiniin etkisi ile agiklanabilir. Bu
etmenlerin etkilerini, daha sonra agiklanacagi gibi, baska oyunlar iizerinde de gormek miimkiindir.

Top oyunlan kategorisinde yer alan ve iki kez gbzlemlenen beyzbolun, alt sosyoekonomik
diizey grubunda goriilmiis olmasi ilgingtir. Bowling ve raket oyunlar ise, yalnizca {ist sosyoekonomik
diizeyde ve birer kez gdzlemlenmistir.

Okul bahgelerinde en ¢ok rastlanan oyun tiirii olan sarkili/tekerlemeli oyunlarin, kendi iginde en

fazla ¢eside sahip oyun kategorisi oldugu da goriilmiistiir. Bunlar arasinda “benim bir atim var”,
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“Arabistan Bulgarlar1”, “bir yarim olsun isterdim”, “deli ettin”, “su karsiki dagda”, ‘“beyaz kelebek”,
“melemen”, “yogi”, “dansa davet”, “ah benim turnam”, “Istanbul’un parkinda”, “Fred Cakmaktas”,
“bezirganbas1”, “kokakola”, “kiiclik ev”, “alfabe”, “esterella”, “Cumali Mistik”, “bum bum bum”,
“abone” ve “tatll cad1” oyunlar1 bulunmaktadir. Sarkili/tekerlemeli oyun kategorisinde gbzlemlenen
sarki ve tekerlemelerin isim olarak ayni olmakla birlikte, farkli sosyoekonomik diizeylerde bazi farkli
sdylenislerinin/sdzlerinin oldugu goriilmiistiir. Ornegin, “kiigiik ev” isimli tekerleme, Bahgelievler’de
asagidaki gibi sOylenmektedir:

Uckereaaa
Uckerebbb
Uc kere a

Ug kere b
Al-fa-be!
Etegimin pilesi,
Sa¢imin jélesi,
Ay c¢ok mersi,
Pepsi!

Ayni tekerleme, Bogazigi’nde ise sdyle sdylenmektedir:

Uckereaaa

Uckerebbb

Elimin tersi,

Etegimin pilesi,

Sa¢imuin kurdalesi,

Kulagimin kiipesi,

Ay, cok mersi,

Hayatimin ¢op tenekesi.

Bu fark, alt sosyoekonomik diizeyin, tekerlemede, “kurdele” ve “kiipe”, {ist sosyoekonomik

diizeyin ise “jole” kelimelerini kullantyor olmalar ile belirmektedir. Aym sekilde, alt sosyoekonomik
diizeyde, tekerlemenin sonunda ‘“hayatimin ¢Op tenekesi”nin kullanilmasma Kkarsilik, st
sosyoekonomik diizeyde “pepsi” kullanilmaktadir. Bunun yanisira, alt sosyoekonomik diizeyde,
tekerleme ve sarkili oyunlarin ¢ogunun “darildin mu gilim bana” tirkiisiiyle bitirdigi de
gozlemlenmistir. Bu fark, onemli bir bi¢imde kiiltiiriin etkisini gosteriyor goriinmektedir; alt
sosyoekonomik diizeyde, geleneksel kiiltiiriin izleri vardir. Bununla birlikte, alt sosyoekonomik
diizeyde, orta ve iist sosyoekonomik diizeyde gozlemlenen oyunlar benzer ya da bunlarla ayni
sarkili/tekerlemeli oyunlar da rastlanmaktadir. Dolayisiyla, hem geleneksel kiiltiiriin hem de popiiler
kiiltiiriin etkileri gocuk oyunlarina yansimaktadir.

Sarkili/tekerlemeli oyunlarla ilgili olarak énemle belirtilmesi gerekli bir nokta da, 6zellikle bu
oyun kategorisindeki oyunlarin, kitle iletisim araglarindan etkilenmis olduklarinin gézlemlenmesidir.
Bu oyunlar igerisinde yer alan “Fred Cakmaktas” ve “Yogi”, ¢izgi film kahramanlardir. “Bir yarim
olsun isterdim”, “bum bum bum” ve “abone”, {inlii pop miizik sarkilarindan uyarlanmis oyunlardir. Bu
oyunlarm bazilarinmn iginde de Ibrahim Tatlises ve Michael Jackson gibi popiiler sarkicilarin adlart

gecmektedir. Bunlarin bir boliimii (6rnegin, “Arabistan Bulgarlar” ve “ah benim turnam”) eskiden
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beri oynanmakta olan oyunlarken, bir béliimii de (“abone”, “bir yarim olsun isterdim” vb.) giincel
Tiirk pop miiziginin etkisiyle ortaya konmus oyunlaridir.

Yukarida, Tablo 1°de de belirtildigi gibi, okul bahgelerinde gozlemlenen sarkili/tekerlemeli
oyunlarin bir bolimii (17) yalnizca iki ¢ocuk tarafindan, diger bolimii (24) ise {i¢ ya da daha fazla
sayida ¢ocuk tarafindan oynanmaktadir. Kalabalik gruplar halinde oynanan sarkili/tekerlemeli oyunlar
arasinda “yogi” ve “Fred Cakmaktas” yer almaktadir. Bu oyunlardan bazilarinin, zaman zaman
Ogretmen tarafindan da baglatildigi gozlemlenmistir.

Yakalamali oyunlar kategorisinde, don, saklambag, tenekeli kumba, zindirzimba, ebecilik gibi
cesitli oyunlar gézlemlenmistir. Blatcford, Creeser ve Mooney’in (1990) de okul bahgesinde en sik
gozledikleri oyun tiirlerinden biri olan yakalamali oyunlar, sokaklarda 7 ve okul bahgesinde 10 kez
gbzlemlenmistir. Dolayisiyla bu oyun, daha ¢ok okul bahgelerinde ortaya ¢ikiyor gibi goriinmektedir.

Okul bahgelerinde siklikla gozlemlenen ip oyunlari arasinda “lastik” (ya da diger adiyla
“ging¢an”), ¢ocuklar tarafindan olduk¢a fazla tercih edilen oyunlardan biridir. Bu oyunun basitten
karmasiga degisimli tiirleri vardir.

Okul bahgesinde gozlemlenen ve taklit oyunlari simifina dahil edilen “TV’deki saklambag
oyunu” ilging bir durum sergilemektedir. Bir sunucu, bir segici ve li¢ adaydan olusan, sunucunun
sordugu sorulara adaylarin verdigi yanitlara goére, segicinin birlikte “cikacagi” karsi cinsten Kisiyi
sectigi TV programi “Saklambag¢”mn aynisinin okul bahgesinde (orta sosyoekonomik diizey) oynandigi
goriilmiistiir. Okul bahgesindeki duvar, programdaki paravan olarak kullanilmis, se¢ici, sunucu ve ii¢
aday disinda oyunu seyreden g¢ocuklar ise seyirci olarak oyuna katilmistir. Bu oyunun tamamen
televizyonun etkisiyle oynandigi agiktir. Karsi cinsten bir kisinin “begenilmesine” odaklanan bu oyun,
ilkokulun son simiflarindaki 6grenciler (10-12 yas) tarafindan oynanmaktadir ve erinlik oncesi ilgileri
yansitmaktadir.

3- Oyuncularin Cinsiyetine Iliskin Bulgular: Okul bahcelerinde gézlemlenen oyunlarin

oyuncularinin cinsiyetine iligkin bulgular, Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3
Okul Bahgelerinde Gézlemlenen Oyunlarin Oyuncularinin Cinsiyetine iliskin Dagilim
Bogazici M. Kurtulus M. Bahgelievler Toplam
Kz. Erk. Krs. Kz Erk. Krs. Kz Erk. Krs. Kz Erk. Kis.
23 23 6 19 7 9 10 5 7 52 35 22

Tablo 3’teki bu bulgulara gore, Bogazi¢i semtinde yalnizca kiz ve yalnizca erkeklerin oynadigi
gbzlemlenen oyun sayisi birbirine esittir (23). Yine bu semtte, kiz ve erkeklerin birlikte oynadiklari
oyun sayis1 6’dir. Kurtulus’ta yalnizca kizlarin oynadigi 19, yalmzca erkeklerin oynadigi 7, kiz ve
erkeklerin birarada oynadigi 9 oyun saptanmustir. Bahgelievler’de ise, yalnizca kizlarin oynadigi 10,
yalnizca erkeklerin oynadigi 5, kiz ve erkeklerin birlikte oynadigi 7 oyun gézlemlenmistir. Okul
bahgelerinde, biitliin sosyoekonomik diizeylerde oyunlarin toplamina bakildiginda yalmzca kizlarin
oynadigi oyunlarin (52) yalnizca erkeklerin oynadigi oyunlardan (35) ve kizlarla erkeklerin birlikte
oynadigi oyunlardan (22) daha sik gézlemlendigi goriilmektedir.
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Genel olarak, okul bahgelerinde yalnmizca kizlar tarafindan oynanan daha fazla oyunun var
olmasi ilgingtir. Ancak bu genel cinsiyet farki, gozleme iliskin 6zelliklerden ve yetersizliklerden
kaynaklanmig olabilir. Gozlem sirasinda, Ozellikle okul bahgelerinde ayni anda bir¢ok oyun
oynanmaktayken, gozlemciler ancak gozledikleri kadarini kaydedebilmiglerdir. Kisacasi, bu fark
rastlantisal olarak gozleme bagl olabilir. Bununla birlikte, bu bulgudaki sayilar, oyuncu sayisini degil,
oyun sayisimi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kizlarin erkeklerden daha ¢ok oyun oynarken
gozlemlendiklerini degil, yalnizca kizlarin oynadigi daha fazla oyunun gozlemlendigini sdylemek
miimkiindiir. Erkeklerin kizlara goére daha kalabalik gruplarla oynadiklan ve arkadaslarinin daha fazla
etkinlige yonelik oldugu bilinmektedir (Berndt, 1982). Ayrica erkeklerin kizlardan sayica daha ¢ok
arkadasa sahip olduklar1 da belirtilmektedir (Berndt ve Hoyle, 1985). Bu arastirmada, asagi yukari
yalnizca kizlarin oynadigi bir oyun grubunu olusturan sarkili/tekerlemeli oyunlar, genelde iki kisi
tarafindan oynanmaktadir. Erkekler arasinda popiiler olan top oyunlar1 ise, bes, alt1 ya da daha fazla
cocuk tarafindan oynanmaktadir. Dolayisiyla birbirine yakin sayilarda kiz ve erkek ¢ocuk, birbirinden
farkli sayilardaki oyun gruplarimni olusturuyor olabilir.

Sosyoekonomik diizeyler arasindaki farka bakildiginda, en ¢ok oyunun gbzlemlendigi
Bogazigi’nde, yalnmizca kiz ve erkeklerin oynadiklart oyun sayilari birbirine esitken, Kurtulus ve
Bahgelievler semtlerindeki okul bahgelerinde yalnizca kizlarin oynadigi daha fazla oyun
gbzlemlenmistir. Farkli oyun kategorileri a¢isindan oyuncularin cinsiyetine baktigimizda, top oyunlari
sinifinda “yalnizca kiz” grubunun hi¢ yer almadigi, kiz ve erkeklerin birlikte oynadigr oyunlarmn
yalnizca 4 kez (Bogazi¢i'nde 1, Kurtulug’ta 3) gozlemlendigi ortaya cikmaktadir. Top oyunlar
kategorisinde yer alan oyunlarin biiyilik oranda (toplam 28 oyundan 24’{iniin) “yalmzca erkek” grubu
tarafindan oynandigi goriilmiistiir. Tag oyunlarinin tiimiiniin de (toplam 10 oyun) yalnizca erkekler
tarafindan oynandig1 gézlemlenmistir. Ote yandan, sarkili/tekerlemeli oyunlarm yalmzca kizlar
tarafindan oynandig1 da sdylenebilir. Yalmzca erkeklerin oynadig1 sarkili/tekerlemeli oyunlara hig
rastlanmamis, kiz ve erkeklerin birlikte oynadigi Bogazici’nde 4, Kurtulus’ta 3, toplam 7 oyun
gozlemlenmistir. Geriye kalan 34 sarkili/tekerlemeli oyun, yalmizca kizlar tarafindan oynanmustir.
Oyun kategorileri ve oyuncularin cinsiyeti konusundaki bir diger carpici bulgu, ip oyunlarmin
hepsinin (18) yalnizca kizlar tarafindan oynandigidir. Yakalamali oyunlarin hepsi de (10) hem kiz hem
de erkeklerin birlikte oynadig1 oyunlardandir.

Tium sosyoekonomik diizeylerde, agirlikli olarak ayni cinsten ¢ocuklarin birlikte oynadiklarin
gosteren bu bulgu, s6zkonusu yaslarda (6-11 yas) ayni cins arkadaslarin dnemine isaret eden toplumsal
gelisim arastirmalarinin (bkz. Hartup, 1983) sonuglariyla tutarlidir.

Sokaklarda gozlemlenen oyunlarin oyuncularimin cinsiyetine iligkin dagilimi Tablo 4’te

goriilmektedir.
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Tablo 4
Sokaklarda Goézlemlenen Oyunlarin Oyuncularin Cinsiyetine fliskin Dagilim

Bogazigi M. Kurtulus M. Bahgelievler Toplam
Kz. Erk. Krs. Kz. Erk. Krs. Kz Erk. Krs. Kz Erk. Kis.
4 12 5 2 7 6 1 5 7 7 24 18

Bu bulgulara gore, sokaklarda, Bogazi¢i’'nde yalnizca kizlarin oyun sayis1 4, yalnizca erkeklerin
oynadig1 oyun sayisi ise 12°dir. Bu semtte kizlarla erkeklerin birarada oynadiklar1 oyun sayist 5’tir.
Yine sokaklarda, Kurtulus’ta yalnizca kizlarin oynadigi 2, yalmizca erkeklerin oynadig1 7, kizlarla
erkeklerin birlikte oynadigi 6 oyun gozlemlenmistir. Sokaklarda, biitiin sosyoekonomik diizeylerde
gdzlemlenen oyunlarla birlikte bakildiginda yalmzca erkeklerin oynadigi oyun sayist (24) en yiiksek
bulunmustur. Kiz ve erkeklerin birlikte oynadiklari oyunlar daha az (18) ve yalmzca kizlarin
oynadiklart oyunlar ise (7) belirgin bigimde disiiktiir. Bu durumda, en sik gozlemlenen oyunlar,
yalnizca erkeklerin oynadiklart oyunlar olmustur. Okul bahgelerinde ortaya ¢ikan bulgunun tam tersi
olan bu bulgu, anababalarin kiz ¢ocuklarinin sokakta oynamalarina daha az izin veriyor olmalariyla
aciklanabilir. Bjorklid-Chu (1977), baz1 baska arastirmalarda da (6rnegin, Moore ve Young, 1978)
tekrar edilen benzer bir olgudan s6z etmektedirler. Kiz ¢ocuklarin dis mekanlar1 kullanma siireleri,
erkek ¢ocuklarinkinden daha diisiiktiir. Ayrica, genelde dis mekanlarda erkek c¢ocuklarin, fiziksel ve
sosyal olarak daha etkin olduklarini gésteren arastirmalar da vardir (6rnegin, Bagli, 1996).

Bu farki agiklayabilecek bir baska olasilik, kiz ve erkek ¢ocuklarin arkadaslik iliskilerinde
gozlenen farkla iligkili olabilir. Erkekler, arkadaslariyla birlikte bir seyler yaparak (oyun dahil)
etkilesirken, kizlarin arkadasliklarinda etkinlige odaklagsma, zorunlu bir 6zellik olarak gériinmektedir
(Berndt, 1982).

Bahgelievler’de, sokaklarda, yalnizca kizlarin oynadigi oyun sayis1 1’dir. Bu semtte yalnizca
erkeklerin oynadig1 5, erkeklerle kizlarin birlikte oynadiklar1 7 oyun gdzlemlenmistir. Sayilar ¢ok
diisiik olmakla birlikte orta ve iist sosyoekonomik diizeyleri temsil eden sokaklarda gézlemlenen top
oyunlarinin bir boliimiinde kiz ve erkeklerin birlikte gozlemlenmis olmasi ilging goriinmektedir.
Kurtulus’ta toplam 6 yalnizca erkek oyununa karsilik, kizlara erkeklerin birlikte oynadiklar1 3 oyun;
Bahgelievler’de ise yalnizca erkeklerin oynadigt 5 oyuna karsilik, kizlarla erkeklerin birlikte
oynadiklar1 5 oyun gézlemlenmistir. Yakalamali oyunlarin ¢ok az gozlemlenmis olmakla birlikte (7),
kizlarla erkeklerin birlikte oynadiklari oyunlardan oldugunu sdylemek olanaklidir (7 oyundan 6’s1,
hem kiz hem erkekler tarafindan oynanmuistir).

Gozlemlenen oyunlarda kiz ve erkek oyuncularin birlikte oynadiklari oyunlar bakimindan, alt
sosyoekonomik diizeyde orta ve {ist sosyoekonomik diizeye gore daha az oyunun gozlemlenmis
olmasi, bu diizeyde aym cinsle arkadaslik ve geleneksel cinsiyet rolleri beklentisinin daha fazla

oldugunu diisiindiirmektedir.
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SONUC
Ankara’da farkli (alt, orta ve iist sosyoekonomik diizeydeki) okul bahgeleri ve sokaklarda

oynanan oyunlarin gézlemlenmesine dayali olarak yiiriitiilen bu arastirmada saptanan temel bulgular
sOyledir:

Sokaklarda, okul bahgelerindekinden daha az oyun gdzlemlenmistir. Sokaklarda ve okul
bahgelerinde alt sosyoekonomik diizeyde, orta ve iist sosyoekonomik diizeydekinden daha fazla oyun
gbzlemlenmistir. Sokakta ve okul bahgelerinde farkli oyunlarin oynanmadig1 ancak oynanan oyunlarin
frekansinin farklilastigi da gozlemlenmistir. Okul bahgelerinde en fazla sarkili/tekerlemeli oyun
gdzlemlenmesine karsilik, sokaklarda en ¢ok top oyunlarma rastlanmistir. Cinsiyet farki konusunda
da, okul konusunda da, okul bahgelerinde daha ¢ok yalniz kizlarin, sokaklarda da yalniz erkeklerin
oynadiklar1 oyunlar en fazla gozlemlenmistir ve bu durum, gozlemlenen oyun tiriiyle iligkili
goriinmektedir.

Ayrica arastirma, farkli sosyoekonomik diizeyden bolgelerde farkli oyunlar oynanmadigim
gostermektedir. Biitiin sosyoekonomik diizeylerde, kitle iletisim araglarmin da etkisiyle popiiler
kiiltiiriin izlerine rastlanmustir (Tilirk pop miiziginin sarkili tekerlemeli oyunlar {izerindeki etkisi,
futbolun yaygmn bicimde oynanmasi vb.). Ilging bi¢imde alt sosyoekonomik diizeyde, hem kitle
iletisim araglarinin ve giincel kiiltiiriin etkisi (6rnegin beyzbolun yalnizca burada gézlemlenmesi; pop
miizigin etkisi vb.), hem de geleneksel kiiltiiriin etkisi (6rnegin sarkili/tekerlemeli oyunlarin kisa bir
tirkliyle bitmesi) birlikte goriilmektedir. Gozlemlenen oyun tiirlerine baktigimizda, kitle iletisim
araglarmin yogun etkisinin gbze carpmasi bagimsiz bir ¢ocuk kiiltiiriiniin olmadigini, g¢ocuk
kiiltiirtiniin yetiskin kiiltiiriiniin bir pargast oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu arastirmada, gozlemlenen oyunlarin oyun tiirlerine gére smiflandirilmasinda giigliiklerle
karsilagilmistir. Yalnizca bu arastirmaya 6zgii olmayan bu durum, oyun smiflandirmalarinin genel
sorununu (Smith, Takhvar, Gore ve Vollstedt, 1985) yansitmaktadir. Gozlemlenen oyunlarin
geleneksel oyun oldugunun ya da olmadigmin belirlenmesi de, siniflama sorununa benzer bir sorun
olusturmaktadir. Kimi arastirmalarda (6rnegin, Cengiz, 1996), “birka¢ kusaktir oynanan oyun’lar
geleneksel olarak tanimlanmakta; 6te yandan cocuklar tarafindan yaratilan, olusturulan oyunlar ise
geleneksel olmayan oyunlar olarak degerlendirilmektedir. Bu arastirmada goézlemlenen oyunlarin
biiyiik boliimii -neredeyse hepsi- 6nceki kusaklarin oynamis olduklari oyunlar arasinda yer aldigindan,
geleneksel oyun tanimina uygun diismektedir. Ancak oyunlarda geleneksel olmayan izlerin 6nemli
oOlgiide varlign da dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla, oyun tiirlerinin geleneksel oyun tanimina uymakla
birlikte, oyunlarin geleneksel olmayan giincel popiiler kiiltiirden etkiledigi sdylenebilir.

Arastirma, gozlem teknigine dayanmakla birlikte, 6zellikle ders aralarinda yapilan gézlemlerde
oynanan biitiin oyunlar1 gézlemleyebilmek miimkiin olmamistir. Bu nedenle, sonraki arastirmalar igin,
daha fazla sayida gézlemciyle, daha uzun siirelerde gergeklestirilmesi ve video kamera kullanilmasi
Onerilebilir. Ayn1 amacin okul ¢ocuklarina, bir okul giiniinde hangi oyunlar1 nasil oynadiklarinin

sorulmasi yoluyla (gézlem dis1 bir yaklasimla) arastirilmasi da olanaklidir.
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COCUK BAHCELERINDEKIi OYUN ARACLARINDA SOSYAL ETKIiLESIiM"
MELIKE TURKAN BAGLI

Giris

Cocugun kullandigi, girip ¢iktigr ve oynadigi mekanlardan biri de g¢ocuk bahgesidir. Cocuk
bahgelerinin fiziksel ve sosyal 6zellikleri ile bu mekanlar1 kullanan ¢ocuklar arasindaki etkilesim ve
cocuk bahgelerinin gelisimsel Onemi, giin gegtikge daha sistematik hale gelen arastirma ve
yaklagimlarla ele alinmaya baslamistir. Cocuk bahgeleri baz1 6zellikleri dolayisiyla, konuyla ilgili
cesitli disiplinlerin (¢evresel psikoloji, gelisim psikolojisi, tasarim, sehir planciligi, peyzaj mimarligi,
vb.) literatiirlerinde dikkate alinmakta olan bir konudur. Cocuk bahgelerinin neden 6nemli oldugu
sorusuna asagida kisa cevaplar getirilmeye c¢alisilmistir.

Cocuk bahgesi, cocuk-cevre iliskisinin, ¢cevre diizenlemelerinin cocuklarin davramslari
iizerindeki etkisinin gozlemlenebilecegi onemli mekanlardan biridir. Fiziksel ¢evrenin genel
olarak insan davranislar {izerindeki etkisi, ¢cevresel psikolojinin temel konusudur. Fiziksel gevrenin,
0zel bir niifus alt-grubunu olusturan ¢ocuklarin davraniglari tizerindeki etkisi ise, 6zellikle ¢cocuklar
icin olusturulmus mekanlar sézkonusu oldugunda 6zel bir 6nem tagimaktadir/tagimalidir.

Cocuk bahgesi, ic mekanlardan farkh o6zellikleri ve dogurgular: olan bir dis mekandir. Dig
mekan ile i¢c mekan arasindaki farklar, kisaca soyle belirtilebilir. f¢ mekdn, fiziksel barinma, sosyal
giivenlik ve psikolojik destek kaynagidir. Ancak ayni zamanda, ¢ocuklar i¢in, yetiskin basligiyla aile
ve okulun kisitlayicr etkilerinin de odagidir. Dig mekdn ise, (ic mekani tamamlamaya yonelik) gerekli
bir dengeleyicidir. Yaygin sistemlerle ve yaygin kiiltiirle iliski kurmay1 saglayan bir kamu alanidir.
Uygun goriilen davraniglar agisindan daha az yapilandirilmis oldugundan serbest kesif icin de daha
fazla imkan saglar, ¢ocuklar i¢in devamli bir yenilik kaynagidir. Daha genis/daha fazla kisi ve hareket
iceren etkinlikler i¢in uygun bir ortamdir (Moore ve Young, 1978; Naylor, 1985; Wohlwill ve Heft,
1987).

Cocuk bahgesi, cocuklar icin planlanmis tek “resmi” dis mekandir. Bu bakimdan, ¢ocuk
bahgesinin olusturma ve planlanma bigimi, ¢ocuga ve etkinliklerine yonelik bakisagisini yansitmakta,
“cocuklar i¢in” planladig1 belirtilen bu mekanin “gergekten” ne kadar “gocuklar i¢in” oldugu sorusu da
Onem tasimaktadir.

Cocuk bahcesi, ¢ocuklarin cesitli gelisim alanlarindaki kazamimlari icin 6nemli bir
gelistirme gizilgiiciine sahiptir. Cocuk bahgesi, bazi hareket deneyimlerini saglamasiyla bedensel
gelisime, ¢ocugun arastirma ve kesfetmesini kolaylastiracak bir ortam sunmasiyla zihinsel gelisime,
¢ocugu diger ¢ocuklarla ve sosyal c¢evresinin Ggeleriyle Ozellikle oyun ortamui igerisinde biraraya

getiriciligiyle de sosyal gelisime etki edebilecek gizilgiicii biinyesinde barmdirmaktadir (Hart, 1993).

" Bu makale daha 6nce asagida belirtilen kaynakta yayimlanmistir:
Bagli, M.T. (1997). Cocuk bahgesindeki oyun araglarinda toplumsal etkilesim, Cocuk Kiiltiirii 1. Ulusal
Cocuk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri (Yay. Haz: Bekir Onur). Ankara: A.U. Cocuk Kiiltiirii Aragtirma ve
Uygulama Merkezi Yay: 1.
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Cocuk bahgesi, ¢cocuklarin zihinsel, fiziksel, duygusal ve sosyal gelisim 6zellikleri ile ilgili
“gelisimsel” gostergeleri olan bir ortamdir. Yani cocuk bahgesi, ¢ocuklarin gelisimsel olarak
“tanilanabildigi” mekanlardan olma o6zelligine sahiptir. Cocuk bahgesinin bu 6zelligini yansitan
arastirmalar arasinda anababalarin disiplin yontemleriyle okuldncesi ¢ocuklarinin ¢gocuk bahgesindeki
davraniglarinin ve akranlar1 arasindaki konumlarinin iligkilendirildigi g¢aligmalar (6rnegin, Hart,
DeWolf, Wozniak ve Burts, 1992), anne-cocuk, baba-gocuk ve anne-baba-cocuk gruplarmin
etkilesimsel agidan gocuk bahgelerinde incelendigi aragtirmalar (6rnegin, Liddell, Henzi ve Drew,
1987), okuldncesi ¢ocuklarin arkadaglar arasindaki konumlarimin ¢ocuk bahgesindeki davraniglar
aracihigiyla kestirildigi arastirmalar (0rnegin, Ladd, Price ve Hart, 1988) ve c¢ocuklarin c¢ocuk
bahgesindeki davramislarimin beslenme ve aile 6zellikleriyle iliskilendirildigi arastirmalar (6rnegin,
Espinosa, Sigman, Neumann, Bwibo ve McDonald, 1992) sayilabilir.

Cocuk bahgesi, cocuklararasi Kkiiltiir ve davranis 6zelliklerinin yakalanip incelenebilecegi
bir Kiiltiirel ¢evre niteligine de sahiptir. Cocuk bahgesi her ne kadar ¢ocuklar i¢in tasarlanmissa da
bircok yas grubundan insanin etkilestigi, siiregiden hayatin ve yasayan kiiltiirlin ilging ydnlerinin
tanigr olan bir mekandir. Bu ozelligiyle, &zellikle ¢ocuklararasinda olusan etkilesim ve c¢ocuk
kiiltiiriiniin degisik boyutlarinin saptanabilecegi dogal bir ortamdir.

Bu arastirma da, ¢ocuk bahgesinin, sozii edilen bu son niteligi ile baglantilidir; gézleme dayali
betimsel bir ¢alisma ile gocuk bahgelerinin, ¢ocuklarin sosyal etkilesimleri ig¢in ne tiir bir sosyal ve
fiziksel deger tasidigi tartisilacak, ¢ocuk bahgelerinin gelisimsel olarak daha iyi bir diizeye
getirilebilmelerinin yollar1 {izerinde durulacaktir.

Arastirmanin Amaci
Arastirmanin temel amaci, arastirma i¢in se¢ilen gocuk bahgesindeki oyun araglarinda olusan

sosyal etkilesimleri belirlemektedir. Bu temel amag ¢ercevesinde su sorulara cevap aranmaktadir:

1) 5 ve 7 yas cocuklarmin her bir sosyal etkilesim analiz boyutundaki frekans ve yiizde
dagilimlari nasildir?

2) Kiz ve erkek cocuklariin her bir sosyal etkilesim analiz boyutundaki frekans ve yiizde
dagilimlar nasildir?

3) Her bir sosyal etkilesim boyutu, araglara gore nasil bir frekans ve yiizde dagilim
gostermektedir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma, 5 ve 7 yaslarindaki kiz ve erkek ¢ocuklarin ¢ocuk bahgelerindeki oyun araglarinda
ortaya koyduklar1 sosyal etkilesimlerin incelenmesinin amaglandigi betimsel bir ¢aligmadir.

Arastirma Grubu

Bu arastirma kapsaminda, kendisine eslik eden yetiskinler tarafindan s6z konusu g¢ocuk

9]

bahgesine getirilen ve bu ¢ocuk bahgesini “tanidiklar’™ belirtilen 5 ve 7 yas grubundan toplam 40 kiz
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ve erkek ¢ocuk gozlemlenmistir. Bu ¢ocuklar, yas ve cinsiyet gruplarina esit bir bigimde
dagilmaktadirlar.

Verilerin Toplanmasi

Tim gozlemler, 1994 ve 1995 yillarinin Haziran, Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda, gocuk
bahgesinin kullaniminin yogun oldugu 17:00 ile 19:30 saatleri arasinda arastirmacinin kendisi
tarafindan yapilmistir. Arastirmaci, ¢cocuk bahgesinde oynamakta olan, 5 ve/ya da 7 yaslarinda
oldugunu tahmin ettigi ¢ocuklarin yetiskin yakinlariyla (anne, baba, yetigkin, akraba, vb.) goriiserek
kendisini tanitmig, amacinin “gocuklarin ¢ocuk bahgesindeki oyunlarini incelemek™ oldugunu kisaca
anlatmig, ¢ocugun yasini tam olarak 0grenmis ve -¢ocugun yasinin arastirma i¢in uygun oldugu
kosulda da- ¢ocugu gozlemlemek igin izin istemistir.

Arastirmaci, cocuklart kaydirak, atlikarinca ve “donen ara¢”ta’ gdzlemlemistir. Kaydirak, ii¢
adet kayilacak kismi olan ve merdivenle ¢ikilan klasik anlamda bir kaydiraga olduk¢a benzeyen bir
aractir. Atlikarinca, tizerinde at, deve, esek, inek, tirtil ve 6rdek figiirleri bulunan, yerden 40 cm kadar
yukarida sa¢ bir zemine sahip olan dondiiriilerek hareket ettirilen bir aragtir. “Dénem arag” ise, yere
ortasindaki metal bir ¢ubukla bagli olan, ¢ubugu daire seklinde ¢evreleyen oturma birimine sahip ve
oturan ¢ocuklarin bu ¢ubuktan hiz alarak arac1 dondiirdiikleri aragtir (Bu arag, ingilizce’de “merry-go-
round” olarak anilmaktadir; ancak “merry-go-round” olarak anilan aracin kii¢iigii goriiniimiindedir).
Arastirma i¢in bu ii¢ aracin se¢ilmesinin nedeni, arastirmadan once edinilen izlenimlere gore kaydirak,
atlikarmca ve “donen aracin” ¢ocuk bahgesindeki araglar igerisinde en ¢ok her iki yas grubu tarafindan
da kullanilan ve birden fazla ¢ocugun aym anda kullanabildigi, dolayisiyla sosyal etkilesim icin
onemli bir ortam hazirlayan araglar olmalaridir.

Arastirmaci, g¢ocuklarin davramslarmi giindelik dille’ betimlemis ve ayni anda da bu
betimlemelerini bir ses alma cihazi ile kaydetmistir.

Cocuklarin ¢cocuk bahgesindeki araglari, her bir seferde en ¢ok 5-6 dakika kullandiklarina iliskin
On c¢alisma sonuglar1 g6zoniinde tutularak, her aracta belirtilen siirede gézlemlenmeleri amaglanmistir.
Gozlemler, kimi zaman siirenin doldurulmus olmasi nedeniyle gézlemci tarafindan sonlandirilmus,
kimi zaman da ¢ocugun aragtan ayrilmasiyla sonlanmistir. Arastirma grubundaki ¢ocuklarin yas grubu
ve cinsiyete gore toplam gozlem siiresi ortalamalar1 Tablo 1°de belirtilmistir (Bu siirelerin ortalamalari
arasinda p<0.05 diizeyinde anlaml1 fark yoktur).

Tablo 1
Arastirma Grubundaki Cocuklarin Yas Grubu Ve Cinsiyete Gore Toplam Go6zlem Siiresi
Ortalamalar1 (Dakika Olarak)

Kiz Erkek Toplam (Kiz ve Erkek)
5Yas 11.73 13.65 12.69
7 Yas 11.88 12.32 12.10

Arastirmaci, ¢ocuklarin araglardaki davranislarinin betimlemelerini kaydetmis oldugu kasetleri
daha sonra ¢Ozerek yazili hale getirmistir. Arastirma grubundaki c¢ocuklarin araglardaki sosyal

etkilesimlerine iliskin analizler, bu raporlarin okunmasiyla ve arastirma grubundaki ¢ocuklarm sosyal
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etkilesimlerinin asagida aciklanacak olan sosyal etkilesim analiz boyutlari agisindan g¢etelenmesiyle
gergeklestirilmistir.

Sosyal Etkilesim Analiz Boyutlar:

Aragtirma grubundaki cocuklarin oyun araglarindaki sosyal etkilesimleri {i¢ ana boyutta
incelenmistir. Bu boyutlar, gézlemlenen c¢ocuklarmm kiminle etkilesimde bulunduklari, sozel
davraniglarmin 6zellikleri ve hangi tiir sosyal etkilesimde bulunduklaridir. Bu boyutlar ayrintili olarak
asagida aciklanmaktadir. Anlatimda belirginligi saglamak acisindan, arastirma grubundaki ¢ocuklar
icin “denek” terimi kullanilacaktir.

1- Sozel etkilesimde bulunulan kisi: Bu boyutta, denegin s6zel etkilesimde bulundugu kisinin
gelisim diizeyi belirlenmektedir.

A) Cocuk: Denegin sozel etkilesimde bulundugu kisi, kardesi, okuldan ya da mahalleden
arkadasi, herhangi bir akrabasinin ¢ocugu ya da ilk kez ¢ocuk bahgesinde karsilastig1 cocuktur.

B) Yetiskin/Ergen: Denegin sozel etkilesimde bulundugu kisi, annesi, babasi, yetiskin/ergen
akrabalari, arkadaslarinin yakini olan yetiskinler/ergenler ya da ilk kez ¢ocuk bahgesinde karsilastig
yetiskinler/ergenlerdir.

2- Sozel davramisin sosyalligi: Denegin sdzel davranislarinin sosyalligini igerir.

A) Kendi kendine konusma: Denek, belirli bir kisiye yonelik olmaksizin konusur, sesler
cikarir.

B) Baska bir Kkisiyle konusma: Denek, belirli bir kisiye yonelik bir sey sOyler, seslenir, soru
sorar ya da belirli bir kisi tarafindan yoneltilen soruya sozel olarak cevap verir; belirli bir kisiyle
konusur, sohbet eder.

3- Sosyal etkilesim kategorileri: Deneklerin sosyal etkilesimleri, Wright (1967) tarafindan
spesimen kaydi yontemiyle psikolojik betimleme kategorileri olarak kullanilan, niteliksel olarak
birbirinden farkli davranis bigimlerini iceren yedi temel davranis tiirii agisindan degerlendirilecektir:
Basatlik, saldirganlik, direnme, uysallik, bakim, bagvurma ve kaginma. Bu yedi temel davranig tiiriine,
aragtirmacinin, 6n ¢alisma sirasinda olustugunu goézlemledigi baska davranis tiirleri de eklenecektir.
Bunlar, davranis sergileme, duymazliktan gelme, yakinma, ¢atisma ve katilmadir. Asagida, basatlik,
saldirganlik, direnme, uysallik, bakim, bagvurma ve kag¢inma (Giirkaynak, 1979; s. 80-86), davranisg
sergileme, duymazliktan gelme, yakinma, ¢atisma ve katilma ayrintili bir bigimde tanimlanmaktadir.

Basathik: Denck, sosyal baski yoluyla iliskiti* yonetir ya da yonetmeyi amaglar. Basatlik giiciin
varligmi gosterir. Bu, yetkeci baski bigiminde ortaya konan bir giligtiir. Amag, etkilemek, yol
gostermek, kontrol etmektir. Basatlikta, genelde “sunu yap” buyrugu vardir. Buyrugun nedeni, “ben
Oyle soyliiyorum da ondan” bigiminde iletilir. Basatlik, sdzel ya da sézel olmayan bir bi¢cimde ortaya
konabilir. Basatlik géstermenin dolayl1 bir yolu da belirli bir kurala gonderme yapmaktir.

Saldirganhik: Denek, diger kisiyi ya da onunla bir birim olusturan nesneyi incitir, canini yakar
ya da bunu amaglar, iliskit ile birim olusturabilecek nesneler arasinda, diger kisinin sahip oldugu,

iligkit ile iliskili, iligkit tarafindan begenilen ya da yapilmis olan canli ya da cansiz nesneler sayilabilir.
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Amag, iliskitin incinmesi, aci ¢ekmesidir. Denegin, iligkitte yaratmaya calistig1 sey, incinme, aci,
rahatsizlik, kayip, utang, engellenme, vb. istenmeyen bir yasant1 olabilir. Saldirganlik da basatlik gibi
sozel ya da sozel olmayan yollarla ifade edilebilir.

Direnme: Denek, iliskitin sosyal baski uyguladigi basatlik, saldirganlik, yalvarma tiiriinden
davraniglara “kars1 durur” ya da “g6giis gerer”. Amag, baski yaratici sosyal etkiye kars1 koymak ya da
herhangi bir fiziksel ya da psikolojik yaralanmay1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikacak {iziintiiyli yok
etmektir. ligkitin davramginin saldirgan oldugu durumlarda ise, denek, direnisini uyarlik gdstermeme,
istem ya da ricalar1 duymazliktan gelme, tartismada kendi goriisiinii savunma ve egilmeme bi¢iminde
gosterebilir.

Uysallik: Denek, basatlik, saldirganlik, bagvurma ya da iligkitin sosyal baski uyguladigi
herhangi bir davranisa “razi olur”, “boyun eger”. Denek, iliskitin baskisii algilar. Iliskitin
kendisinden bir sey yapmasmi ya da yapmamasinmi istedigini farkeder; bunu kabullenir direng
gostermez. Uysallikta amag, denek ile iliskit arasinda rahatsiz edici ve stres yaratici etkilesim
olusmasini bastan engellemek ya da sonradan yoniinii degistirmektir. Denegin uysallik gostermekteki
amaci, iligkiti memnun etmek degil, kendi iizerindeki baskiyr kaldirmaktir. Uysal davranan Kkisi,
kabaligi, cezayi, suglamayi, elestiriyi savunmasiz ve direnmesiz olarak ve Oc almayr diisiinmeden
kabullenir.

Bakim: Denek, iligkiti mutlu etmek igin 6zel ¢aba harcar. Denek, iligkitin bir gereksinmesi
oldugunu farkeder. Bunu doyurmaya calisir. iliskitin yararma olacak bir sey yapar. Iliskite bir sey
vermeye, yardim etmeye, onu korumaya calisir ya da bu amaci gerceklestirir. Amag, iliskitin
gereksinmelerine doyum saglamaktir. iligskite, denek tarafindan saglanan herhangi bir yarar, bakim
olarak degerlendirilemez. Bakim davranisi i¢in 6nemli olan nokta, iligkite yarar saglamak ya da onu
memnun etmek i¢cin bir ¢aba harcanmasidir. Bakimla ilgili davranista destek olma, yatigtirma,
rahatlama, iyilestirme, ozgiirliik tanima, arka ¢ikma cabasi vardir. Iligkit kotii bir davranisla
karsilaginca onun tarafim tutma egilimi vardir. Iliskite bir seyler verme, ona yardim etme, onu koruma,
ozetle, genelde iligkite iyi davranma goriiniimii vardir.

Basvurma: Denek, iligkitin kendisine yarar saglamasini, yardimci olmasimi arzu ettigini
gosteren bir davranista bulunur. Denegin davramisinin amaci, bir gereksinmeyi ya da istegi belli
etmektir. Iliskitin bu gereksinmeyi karsilamasini ya da bu istegi yerine getirmesini arzu ettigini denek
dolayli ya da dolaysiz bir bigimde belirtir. Amag, iliskitin bunu farkedip gerekli bigimde
davranmasidir. Destek bulma, yardim gérme, korunma, yol gosterilme, nasihat edilme ve affedilme
istegi de bagvurma davranisi tiiriindendir.

Kag¢inma: Denek, iliskitten ya da iligkitin saldirganlik veya bir baska olumsuz 6zellik gosteren
davranisindan uzak durur, uzaklasir ya da kaginir, kagar. Amag, iliskit ile birlikte olmanin, iliskitin
davraniglarinin ya da iligkit ile birim olusturan bir ortamin yaptigr olumsuz, rahatsiz edici etkiden
kag¢inmaktir. Kaginma, iligkitin saldirgan ya da basat davranisi sonucu ortaya ¢ikabilir. Ayrica, iliskitin

herhangi bir tehlikeli, beklenmeyen, arzu edilmeyen davranisi ya da 6zelligi denekte kaginmaya yol
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acabilir. Denek, kaginmay1 hi¢ yerinden kipirdamayarak, farkedilmemek i¢in hi¢ ses ¢ikarmayarak,
iligkitin bulundugu yerlerde “donup kalarak” ortaya koyabilir; saklanabilir, iliskit {istiine gelirse
kacabilir.

Davrams Sergileme: Denek, eylemini iligkit i¢in, -iligkitin dikkatini, ilgisini ve begenisini
cekmek ve/ya da iligkitin dikkatini, sézel ya d sdzel olmayan bir bigimde {izerine ¢eker ve ondan sonra
da eylemini ortaya koyar ya da zaten iginde bulundugu bir eyleme ilgi ¢ekmek igin iligkiti eylemini
izlemeye ¢agirir. Ornegin, denek kullanmakta oldugu oyun aracindan annesine seslenir: “Ben buna
bindim!”.

Duymazhiktan Gelme: Denek, iligkitin kendisine kendisine yonelik uyarilarim ya da isteklerini
duymuyormus gibi davranir; kendisinden istenildigi bigimde davranmaz. Ornegin, herhangi bir oyun
aracini kullanim bi¢imine “Oyle yapma” diyerek itiraz eden babasinin bu séziinii hi¢ duymamis gibi
davranir, kars1 ¢ikilan davranig bi¢imini uygulamaya devam eder.

Yakinma: Denek, herhangi bir durumla ilgili olarak herhangi bir kisiye yakinir; sézel ya da
sozel olmayan bir bi¢imde hosnutsuzlugunu belirtir. Burada énemli olan, hosnutsuzlugun kime karsi
gosterildigi degil, yasanip yasanmadigidir. Ornegin, denek, herhangi bir oyun aracinin isleyisine
iliskin olarak hosnutsuzlugunu, sozel ya da sézel olmayan bir bi¢imde belirtir.

Catisma: Denegin davramiglar1 ile iliskitin davranislari, erekleri bakimindan uyusmazlik
gbsterir; birbiriyle catisir. Bu catisma, fiziksel ya da sdzel olarak ortaya ¢ikabilir. Ornegin, denek ile
iligkit, iizerinde ortak bir eylemde bulunacaklari herhangi bir oyun aracini kimin ve nasil kullanacag
konusunda anlasamazlar.

Katilma: Denek ile iligkitin davraniglari, aym1 amaca yoneliktir; birbiriyle uyusma gosterir,
birbirini destekler ya da tamamlar. Ornegin, denek ile iliskit, ayn1 oyunu oynarlar, herhangi bir oyun
aracini birlikte harekete gecirirler, sakalagirlar.

Verilerin Coziimlenmesi

Yazili duruma getirilen kayitlar okunarak yukarida ayrmtili bir bi¢imde tamimlanan sosyal
etkilesim analiz boyutlarina gore ¢etelelendikten sonra elde edilen veriler, frekans ve yiizdeler halinde
ifade edilmistir.

BULGULAR VE YORUM’

1- Sozel Etkilesimde Bulunulan Kisi ile Tlgili Bulgular

A) Cocuk: Cocukla sozel etkilesimde bulunma, 7 yas grubunda (%66.17) 5 yas grubunda
(%33.83) gore daha ¢ok gozlemlenmektedir (Tablo 2). Cinsiyet farkliliklarina bakildiginda ise
erkeklerin (%57) kizlara (%43) oranla daha fazla “cocukla sozel etkilesimde bulunduklar” ortaya

¢ikmaktadir (Tablo 3).
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Tablo 2
Cocukla Sozel Etkilesimde Bulunmanin Yasa Gore Dagilim

5 yas 7 yas Toplam
Frekans 203 397 600
Frekans % 33.83 66.17 100.00
Tablo 3
Cocukla Sozel Etkilesimde Bulunmanin Cinsiyete Gore Dagilimi
Kiz Erkek Toplam
Frekans 258 342 600
Frekans % 43.00 57.00 100.00

B) Yetiskin/Ergen: Yetiskin/ergenle sozel etkilesimde bulunma davranisina bakildiginda, 5 yas
grubundaki ¢ocuklarin (%70.38), bu davranigi, 7 yas grubundaki ¢ocuklardan (%29.62) daha fazla
ortaya koyduklar1 goriilmektedir (Tablo 4). Erkekler de (%59.58), kizlara (%40.42) gore,
yetiskin/ergenle daha fazla sozel etkilesimde bulunmaktadir (Tablo 5).

Tablo 4
Yetiskin/Ergenle Sozel Etkilesimde Bulunmanin Yasa Gore Dagilim
5 yas 7 yas Toplam
Frekans 202 853 287
Frekans % 70.38 29.62 100.00
Tablo 5
Yetiskin/Ergenle Sozel Etkilesimde Bulunmanin Cinsiyete Gore Dagilimi
5 yas 7 yas Toplam
Frekans 116 171 287
Frekans % 40.42 59.58 100.00

2- Sozel Etkilesimin Sosyalligine Iliskin Bulgular

A) Bir Basgkasina Yonelik So6zel Davrams: Tablo 6’ya bakildiginda, 7 yasindakilerin (%54.34)
5 yasindakilerden (%45.66) daha fazla “bir baskasina yonelik sozel davranig”ta bulunduklar
goriilmektedir. Erkeklerin de (%57.84) kizlardan (%42.16) daha fazla “bir baskasina yonelik sozel

davranig’ta bulunduklar1 gézlemlenmistir (Tablo 7).

Tablo 6
Bir Bagkasina Yonelik Sozel Davranisin Yasa Gore Dagilim
5 yas 7 yas Toplam
Frekans 405 482 887
Frekans % 45.66 54.34 100.00
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Tablo 7
Bir Bagkasina Yonelik Sozel Davranisin Cinsiyete Gore Dagilim

5 yas 7 yas Toplam
Frekans 374 513 887
Frekans % 42.16 57.84 100.00

B) Kendi Kendine Konusma: Kendi kendine konugsma, 5 yasindakilerde (%55.42), 7
yasindakilerden (%44.58) daha yaygindir (Tablo 8). Bu davranis, erkeklerde (%68.67) kizlarda
oldugundan (%31.33) daha fazla gozlemlenmistir (Tablo 9).

Tablo 8
Kendi Kendine Konusmanin Yasa Gore Dagilim
5 yas 7 yas Toplam
Frekans 92 74 166
Frekans % 55.42 44.58 100.00
Tablo 9
Kendi Kendine Konusmanin Cinsiyete Gore Dagilim
5 yas 7 yas Toplam
Frekans 52 114 166
Frekans % 31.33 68.67 100.00

Sozel Etkilesimde Bulunulan Kisi ve Sézel Davramisin Sosyalligine iliskin Bulgular I¢in
Kisa Bir Yorum

Toplum sozel etkilesim miktarinin gostergesi olan “bir baskasina yonelik sézel davranis”a
iligkin bulgular, 7 yasindakilerin 5 yasindakilerden daha fazla sozel etkilesimde bulunduklarim
gostermektedir. Bu durum, gelisimsel bir durumdur. Gelisim psikolojisi literatiirii, yasla birlikte
etkilesimin arttigma iliskin kanitlar sunmaktadir®. Ayni sekilde, 7 yasindaki ¢ocuklarin “gocuk”la, 5
yasindaki cocuklarin da “yetiskin/ergen”le, Oteki yas grubuna gore daha fazla sozel etkilesimde
bulunuyor olmalar1 da “gelisimsel” olarak degerlendirilebilir (Hartup, 1983).

“Sozel etkilesimde bulunulan kisi” ve “sozel davranisin sosyalligi” boyutlarinda cinsiyete iligkin
olarak ilging bir durum goze carpmaktadir. Erkeklerin, “bir baskasina yonelik sézel davranig™,
“cocukla sozel etkilesimde bulunma”y1 ve “yetigkin/ergenle” sozel etkilesimde bulunma”yi, kizlara
gore daha ¢ok gerceklestirdikleri goriilmektedir. Yani, erkek ¢ocuklar, cocuk bahgesinde, ¢ocukla ve
yetiskin/ergenle ve en ¢ok etkilesimde bulunan cinsiyet grubudur. Bu olgunun nedenleri iizerinde
durmak gerekirse sunlar sdylenebilir:

Genelde dis mekanlarin, erkek c¢ocuklar tarafindan daha ¢ok, daha uzun siirelerle ve daha etkin
bir bi¢imde kullanildig1 bilinmektedir (6rnegin, Moore ve Young, 1978). Bu durumun, bir dis mekan
olarak ¢ocuk bahgesindeki etkinliklere yansimis olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica, erkeklerin gocuk

bahgesindeki etkinliklerinin, anababalar1 tarafindan kizlara gore daha fazla “cinsiyete uygun” olarak
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nitelendirilebilecegi de dikkate alinmalidir. Cocuk bahgelerinin genelde erkeklerin tercih ettigi
etkinlikler i¢in zemin hazirlayabilecegi de akla gelmektedir. Cocuk bahgeleri, fiziksel etkinligi
arttirmaktadir (6rnegin, Akdzer, 1983). Fiziksel etkinlik/hareketlilik ise, erkeklerin tercih ettigi ve
birlikte oynadiklar1 oyunlarin tipik bir 6zelligidir (Weinstein ve Pinciotti, 1988). Tiim bu etmenler
birlikte dikkate alindiginda, ¢ocuk bahgesinde goriilen cinsiyete iliskin bu davranis farkliliklarinin
nedenleri biraz daha agiklik kazanmaktadir.

3- Sosyal Etkilesim Kategorilerine iliskin Bulgular

A) Sosyal Etkilesim Kategorilerinde Yasa iliskin Bulgular: Sosyal etkilesim kategorilerinde
yasa iliskin bulgular, Tablo 10’da goriilmektedir. Bu bulgulara gore, basatlik, direnme, uysallik,
bagvurma, davranis sergileme, duymazliktan gelme, yakinma ve c¢atisma, 5 yasindakilerin 7
yasindakilerden daha ¢ok ortaya koydugu davranislardir. Buna karsilik, saldirganlik, bakim ve
katilma, 7 yasindaki ¢cocuklar tarafindan 5 yasindakilere gore daha fazla gosterilmektedir.

Gelisimsel a¢idan alt diizeyde davraniglar olarak basatlik, direnme ve c¢atismanin, 5
yasindakilerde 7 yasindakilerden daha fazla goériilmesi dogal karsilanabilir. Bakim ve katilma, bu
bulguyu tamamlar nitelikte bir goriinim sunmakta ve 7 yasindakilerin daha c¢ok gosterdikleri
davraniglar arasinda yer almaktadirlar. Direnme ve uysallik, yapilar1 (ve tanimlar1) geregi, digsal
baskilara kars1 gosterilen tepkilerdir. Bu davranislarin 5 yasindakilerde daha fazla goriilmesi, bu yas
grubundaki ¢ocuklarin, yaslariin, fiziksel ve psikolojik gligsiizliiklerinin yarattigi bir durum olarak,
yetiskinlere (ve dolayisiyla baskilarina) fiziksel bakimdan daha yakin oluslari ile agiklanabilir.
Basgvurma davranisinin da yine 5 yas cocuklarinda daha fazla gozlemlenmesinin nedeni, 5
yasindakilerin fiziksel ve psikolojik olarak yetersizliklerinin onlarin daha ¢ok yardim cagrisinda
bulunmalari ile sonuglaniyor olmasidir. Ayrica, cocuk bahgesi, bu yas grubundaki ¢ocuklar igin, gesitli
bakimlardan bas etmekte giicliik ¢ektikleri bir yer olabilir.

Arastirma bulgular1 arasinda saldirganlik davranisina iligskin onlar, ilging goriinmektedir.
Bunlara gore, 7 yasindaki ¢cocuklar 5 yasindaki ¢ocuklardan daha fazla saldirganlik gostermektedirler.
Bu bulgu, literatiirdeki, kiiciik cocuklarin biiyiliklere gore daha fazla saldirganlik gosterdikleri
yoniindeki bulgularla (Evans ve McCandless, 1978; Vasta, Haith ve Miller, 1992) ters diismektedir.
Ancak, burada dikkat edilmesi gereken bir durum vardir: Bu aragtirmada ¢ok az sayida saldirganlik
gbozlemlenmistir ve gozlemlenen 10 saldirganliktan 6°s1 tek bir kiz ¢ocugu tarafindan

gergeklestirilmistir.
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Tablo 10
Sosyal Etkilesim Kategorilerinde Yasa Iliskin Frekans Ve Yiizdeler

Sosyal Etkilesim Kategorileri 5 yas 7 yas Toplam
Basatlik 23 (%54.76) 19 (%45.29 42
Saldirganlik 0 (%0.00) 10 (%100.00) 10
Direnme 35 (%89.74) 4 (%10.26) 39
Uysallik 10 (%55.56) 8 (%44.44) 18
Bakim 12 (%27.91) 31 (%72.09) 53
Basvurma 40 (%70.18) 17 (%29.82) 57
Kac¢inma 0 0 0
Davranis Sergileme 42 (%28.57) 24 (%36.36) 66
Duymazliktan Gelme 14 (%28.57) 10 (%71.43) 14
Yakinma 4 (%28.57) 10 (%71.43) 14
Catisma 9 (%60.00) 6 (%40.00) 15
Katilma 80 (%44.44) 100 (%55.56 180

B) Sosyal Etkilesim Kategorilerinde Cinsiyete Iliskin Bulgular: Sosyal etkilesim
kategorilerinde cinsiyete iliskin bulgular Tablo 11°de goriilmektedir. Bu dagilima gore, basatlik,
uysallik, bakim, davramig sergileme, duymazliktan gelme, yakinma ve katilma, erkeklerin;
saldirganlik, direnme, bagvurma ve c¢atisma da kizlarin diger cinsiyet grubuna oranla daha ¢ok
gosterdigi davranislardir.

Erkeklerin, icerisinde rekabet, basatlik ve saldirganlik igeren davraniglari, kizlardan daha ¢ok
ortaya koyduklar1 bilinmektedir (Crowell, 1987; Hyde, 1984; Tiger, 1980; aktaran Vasta, Haith ve
Miller, 1992 ve Ozucucu, 1995). Bu arastirmada da, basatlik, erkekler tarafindan daha cok
gosterilmistir. Ancak saldirganlik, kizlarin daha ¢ok ortaya koyduklari davranislar arasinda yer
almaktadir. Bu noktada, saldirganlik i¢in yas boyutunda yapilan yorumun bir benzerini yapmak
miimkiindiir: Bu aragtirmada saldirganlik, oldukca az gbzlemlenmistir ve gozlemlenen saldirganligin
biiyilik boliimii tek bir gocuk tarafindan sergilenmistir.

Direnmenin kizlarda daha ¢ok goriilityor olmasinin nedeni, kizlarin belki de daha ¢ok kisitlanan
cinsiyet grubunu olusturuyor olmalari olasiligi ile iliskilidir. Yine kizlar, daha fazla bagvurma
davraniginda bulunmaktadirlar. Literatiirde de kizlarin daha fazla bagvurma ve bagvurma benzeri
davramslarda bulunduklar1 gériilmektedir (6rnegin Ozugucu, 1995). Gergekten de kizlar, yardima daha
cok gereksinim mi duymaktadirlar? Bu, en azindan ¢ocuk bahgesi i¢in dogru olabilir; zira, kizlara
0zgli oldugu disiiniilen bakim davranisi (Evans ve McCandless, 1978), bu arastirmada erkekler
tarafindan daha ¢ok sergilenmektedir. Bir olasilikla erkek ¢ocuklar, hem kendileri hem de onlardan
yardim isteyenler tarafindan, “gocuk bahgesinde daha yetkin” olarak goriilmektedirler. Nitekim, erkek
cocuklarin, ¢ocuk bahgesini daha yetkin bir bi¢imde ve zevk alarak kullandiklarinin kiigiikk bir

gostergesi de, katilma davranigini kizlardan daha fazla ortaya koyuyor olmalaridir.
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Tablo 11
Sosyal Etkilesim Kategorilerinde Cinsiyete iliskin Frekans Ve Yiizdeler

Sosyal Etkilesim Kategorileri 5 yas 7 yas Toplam
Basatlik 17 (%10.48) 25 (%59.52) 42
Saldirganlik 10 (%100.00) 0 (%0.00) 10
Direnme 21 (%53.85) 18 (%46.15) 39
Uysallik 8 (%44.44) 10 (%55.56) 18
Bakim 20 (%46.51) 23 (%53.49) 43
Basvurma 32 (%56.14) 25 (%A43.86) 57
Kac¢inma 0 0 0
Davranis Sergileme 32 (%48.48) 34 (%51.52) 66
Duymazliktan Gelme 6 (%37.50) 10 (%62.50) 16
Yakinma 4 (%28.57) 10 (%71.43) 14
Catisma 8 (%53.33) 7 (%46.67) 15
Katilma 60 (%38.33) 111 (%61.67) 180

4- Sosyal Etkilesim Analiz Boyutlarinda Araclara iliskin Bulgular

Sosyal etkilesim analiz boyutlarinda araglara iliskin bulgular Tablo 12’de goriilmektedir.
Bunlara gore, cocukla sozel etkilesimin, bir bagkasina yonelik s6zel davranigin, basatligin, direnmenin,
catisma ve katilmanin en ¢ok goriildiigii arag, “donen arag¢”tir. Yetigkin/ergenle sozel etkilesim, kendi
kendine konusma, uysallik bakim, basvurma ve yakinma davranislart ise en ¢ok atlikarincada
gbzlemlenmistir. Saldirganlik, bakim, duymazliktan gelme ve davranis sergileme de en ¢ok kaydirakta
gbzlemlenmistir.

Bu bulgular, araglara iliskin birer “davranmigsal resim” sergilemektedir. Bu “resim”lerde,
atlikarmca ve “donen arag”, birbirine karsit nitelikte davraniglarin sergilenmesine zemin hazirliyor gibi
goriinmektedir. “Donen arag¢”, c¢ocuklarin, yanyana, yiizyiize, fiziksel olarak olduk¢a yakin bir
mesafede bulunmalarini saglayici 6zelligiyle, genel olarak tiim sozel etkilesimin (bir bagkasina yonelik
sozel davranig) ve ¢ocukla sozel etkilesimin en ¢ok gerceklestigi aragtir. Bu arag, ¢ocuklarin tek
baglarina ya da birlikte hareket ettirebildikleri, yani kullanimi disaridan bir yetiskin miidahalesini
gerektirmeyen bir aractir. Bu da, ¢ocuklar arsinda etkilesimi artirmakta, cocuklarin yetiskinlerle olan
etkilesimini azaltmaktadir. “Donen aracin” dondiiriilmesi, ¢ocuklar arasinda zaman zaman ¢atigmaya
ve dolayisiyla da direnmeye yol acabilmektedir (“donen ara¢”, catigsmanin en ¢ok goriildiigii aragtir).
Ancak, catigsma, gelisimsel bakimdan degerli bir durumdur. Ciinkii, ¢atismayi, ¢atismanin ¢oziimiine
iligkin gabalar izlemekte ve ¢0ziim, bazen “katilma” bi¢iminde bulunmaktadir.

Atlikarinca, “donen aracin” karsiti fiziksel ve davranissal dzelliklere sahiptir. Oncelikle, bu
aragta, ¢ocuklar, yiizyiize oturmamaktadirlar; yani birbirlerini, etkilesimin olusabilecegi bir bi¢imde
gormemektedirler. Bunun yanisira, atlikarinca, cocuklarin dondiirebildikleri bir ara¢ degildir,
dolayistyla ¢ocuklar, yetiskinlerden yardim istemek durumunda kalmaktadirlar. Bu durum da,
bulgulara, bagvurmanin ve yetiskin/ergenle sozel etkilesimde bulunmanin en ¢ok bu aragta olugmasi
ile yansimaktadir.

Kaydirak, daha cok fiziksel etkinligi arttiran, dolayisiyla da bir baskasina yonelik sozel

davranisin en az olustugu aragtir. Cocuklar, bu aracin yiikseltilerine ¢ikabilmekten duyduklar1 Gviincii,
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“davranis sergileme” ile ortaya koymaktadirlar. Kaydirak, duymazliktan gelme davranismin da en gok
olustugu aractir. Kaydirakta duymazliktan gelme davranisi, ¢ocuklarin, kaydiragin kayilan yerinden
cikmaya caligmalar1 ve kaydiragin yine kayilan yerine tas atmalar ile ortaya ¢ikmaktadir. Kaydirak,
atlikarinca ile birlikte bakim davraniginin da en ¢ok goriildiigii ara¢ olma 6zelligini tasimaktadir. Arag,
yardima gereksinme doguracak, merdivenlere, beceriyle kaymay1 gerektiren kayilacak yerlere ve
benzeri fiziksel 6zelliklere sahiptir.

Tablo 12
Sosyal Etkilesim Analiz Boyutlarinda Aragclara iliskin Frekans Ve Yiizdeler

Sosyal Etkilesim Kategorileri Kaydirak Atlikarinca Donen Arag Toplam
Cocukla Sozel Etkile. 171 (%28.50) 153 (%25.50) 276 (%46.00) 600
Yet./Ergenle Sozel Etkile. 74 (%25.78) 127 (%44.25) 86 (%29.97) 287
Bagkasina Yon. Soz. 245 (%27.62) 280 (%31.57) 362 (%40.81) 887
Kendi Kendine Konugma 52 (%31.33) 69 (%41.57) 45 (%27.10) 166
Basatlik 12 (%28.57) 4 (%9.53) 26 (%61.90) 42
Saldirganlik 6 (%60.00) 0 (%0.00) 4 (%40.00) 10
Direnme 9 (%23.08) 11 (%28.20) 19 (9%48.72) 39
Uysallik 3 (%16.67) 8 (%44.44) 7 (%38.89) 18
Bakim 16 (%37.21) 16 (%37.21) 11 (%25.58) 43
Basvurma 11 (%19.30) 31 (%57.38) 15 (%26.32) 57
Kag¢inma 0 0 0 0
Davranis Sergileme 35 (%53.03) 22 (%33.33) 9 (%13.64) 66
Duymazliktan Gelme 9 (%56.25) 6 (%37.50) 1 (%6.25) 16
Yakinma 4 (%28.57) 6 (%42.86) 4 (%28.57) 14
Catigma 1 (%6.67) 0 (%0.00) 14 (%93.33) 15
Katilma 63 (%35.00) 37 (%20.56) 80 (%44.44) 180

SONUC

Cocuk bahgeleri, tasarimlar1 ve yapilart itibariyle, c¢ocuklara yonelik bakisagilarim
yansitmaktadirlar. Ulkemizde say1 ve niteliksel acidan yetersiz olan bu alanlar, gocuklara ve
cocuklarin dis mekan gereksinimlerine iliskin yaklagimlari agik bir bi¢imde ortaya koymaktadirlar. Bu
alanlarin sozii edilen eksikliklerinin giderilmesi, bu temel anlayisin degismesini zorunlu kilmaktadir.
Bununla birlikte, c¢ocuklarin cinsiyetleri ve yaslar1 onlarin bu alanlardan ne derece
yararlanabileceklerinin de bir 6l¢iisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anababalarin, ¢ocuklarina yonelik
davranis bi¢imlerinin de onlarin bu alanlarda ortaya koyduklari davranis bigimlerini etkilediginin
gbzlemlendigi bu arastirma, g¢evresel ve ckolojik psikoloji arastirma birikiminin zaten Gnemle
vurguladigr sosyal ve fiziksel mekan 6zelliklerinin, esgiidiimlii bir bicimde mekana iliskin davraniglart
nasil etkiledigi olgusunun bir kere daha ¢ocuk bahgesi baglaminda gézler 6niine serilisinin kiigiik bir
ornegini vermektedir. Cocuk bahgelerinin ¢ocuklarin gelisimine katkida bulunmasi igin ilk adim, bu
mekanlarda davranisa etki eden sosyal ve fiziksel ozelliklerin ¢oziimlenmesidir. ikinci adim ise, bu
¢oziimlemenin sonuglarindan c¢ocuk bahgesi tasarimlarinda yararlanilmas: ve bu yolla da ¢ocuga

A0

verilen/verildigi soylenen kiiltiirel degerin “gocuklar i¢in mekan” boyutunda da kanitlanmasi olacaktir.

40



Kaynaklar

Akozer, E. (1983). A study on children’s play activity and public playgrounds. Yaymlanmamis yiiksek
lisans tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Ellis, M.J. (1974). Play: Theory and research. G. Coates (Ed.) Alternative Learning Enviroments
icinde (s. 305-310). Stroudsburg, Pennsylvanis: Dowden, Hutchinson and Ross.

Espinosa, M.P., Sigman, M.D., Neumann, C.G., Bwibo, N.O. ve McDonald M.A. (1992). Playground
behaviors of school-age children in relation to nutrition schooling, and family characteristics.
Developmental Pyschology, 28(6), 1188-1195.

Evans, E.D. ve McCandless, B.R. (1978). Children and Youth: Psychosocial Development. New York:
Holt, Rinehart and Winston.

Gibson, J.J. (1977). The theory of affordances. R. Shaw ve J. Bransford (Eds.), Perceiving, Acting and
Knowing iginde (s. 67-82), NJ:LEA.

Giirkaynak, 1. (1979). Sosyoekonomik diizey ve cocuk. Ankara: Kelaynak.

Hart, C.H. (1993). Introduction: Toward a further understanding of children’s developments on
playgrounds. C.H. Hart (Ed.) Children on Playgrounds: Research Perspectives and
Applications iginde (s. 1-12). Albany, NY: State University of New York.

Hart, C.H., DeWolf, D.M. Wosniak, P. ve Burts, D.C. (1992). Maternal and paternal disciplinary
styles: Preschoolers’ playground behavioral orientations and peer status. Child Development,
63, 879-892.

Hartup, W.W. (1983). Peer relations. E.M. Hetherington (Ed.) ve P.H. Mussen (Seri Ed.). Handbook
of Child Psychology: Val 4. Socialization, Personality, and Social Development i¢inde (s. 104-
195). New York, NY: Wiley.

Ladd, G.W., Price, J.M. ve Hart, C.H. (1988). Predicting preschoolers’ peer status from their
playground behaviors. Child Development, 59, 986-992.

Liddell, C., Henzi, S.P. ve Drew, M. (1987). Mothers, fathers, and children in an urban park
playground: A comparison of dyads and triads. Developmental Psychology, 23(2), 262-266.

Moore, R.C. ve Young, D. (1978). Childhood outdoors: Toward a social ecology of the landscape. L.
Altman ve J.F. Wohlwill (Eds.) Human Behavior and Enviroment: Vol. 3. Children and
Enviroment iginde (s. 83-130). New York, NY: Plenum Press.

Naylor, H. (1985). Outdoor play and play equipment. Early Child Development and Care. 19, 109-
130.

Ozucucu, A. (1995). Yuva ¢ocuklarimn giindelik yasamdaki davramslari: 4-5 Yas cocuklarinda
paylasma. Yaymlanmamis doktora tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Vasta, R., Haith, M.M. ve Miller, S.A. (1992). Child Psychology: The Modern Science. New Y ork:
Wiley.

Weinstein, C.S. ve Pinciotti, P. (1988). Changing a schoolyard: Intentions, design decisions, and

behavioral outcomes. Environment and Behavior, 20(3), 345-371.

41



Wohlwill, J.F. ve Heft, H. (1987). The physical environment and the development of the child. D.
Stokols ve 1. Altman (Eds.). Handbook of environmental psychology iginde (s. 281-328). New
York, NY: Wiley.

Wright, H.F. (1967). Recording and analyzing child behavior. New York: Harper and Row.

Dipnotlar

1) Ellis (1974), tiim canlilar gibi ¢ocuklarin da, ¢evrede kendileri ig¢in yabanci ve belirsiz olan
“seyler”i ilging bulduklarini, gocuklarin “yeni” unsurlarla olan iligkileri ve yasantilar arttikga, yani
herhangi bir ¢evresel 6ge “yeniligini” kaybettikce, davranmiglarinin da degisecegini belirtmektedir.
Dolayisiyla ¢evrenin ve ¢esitli 6gelerinin yeniligi ya da tamidikligi, bu baglamda ortaya konacak
davraniglarin niteligini degistirecektir. Arastirmanin yiiriitiildiigii ¢ocuk bahgesine ilk defa gelen
cocuklarin araglardaki davranislarinin, aracin kendisinden mi, yoksa ¢ocuk igin “yeni” olusundan
mi1 kaynaklandigimi kestirmek miimkiin olmayacagindan ¢ocuk bahgesini “taniyan” ve daha 6nce
bu ¢ocuk bahgesine gelmis ¢ocuklarin gézlenmesi uygun gorillmiistiir.

2) Cocuklar ve yetiskinler tarafindan “donmece”, “dénen sey”, “donme dolap” gibi gesitli bigimlerde
adlandirilan “donen ara¢”a, Prof.Dr. Bekir Onur, “donenge¢” denmesinin uygun olacagini
belirtmektedir.

3) Bu arastirmada kullanilan gézlem teknigi, Wright’in (1967) gelistirmis oldugu spesimen kaydi
yonteminde kullanilan gézlem tekniginin bazi 6zelliklerini -belli bir siire igerisinde, ¢ocugun tiim
davraniglarini, davramig akisinin sirast bozulmaksizin, giindelik dille, ayrintili bir bigimde ve
davranigin olustugu anda kaydetmeyi- tasimaktadir.

4) Arastirma grubuna ve gozlemlenen ¢ocugun etkilesimde bulundugu kisiden bu tanimlar boyunca
“iligkit” olarak soz edilecektir.

5) Bu bildiride aragtirmanin tiim bulgularina yer verilmeyecek, s6zii edilen bulgularin da bazilan
yorumlanacaktir. Aragtirmanin bulgular1 hakkinda kapsaml bilgi i¢in, “Bagli, M.T. (1996). 5 ve 7
yasindaki kiz ve erkek cocuklarin ¢ocuk bahgelerindeki oyun araglarinda gozlemlenen sosyal
etkilesimleri. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara” kiinyeli kaynaktan yararlanmak miimkiindiir.

6) Bkz. Hartup, 1983.
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TURKIYE’DE IKi KENTTE ANNELERIN BAKIS ACISIYLA COCUKLARIN OYUNCAK
GEREKSINMESI"

BEKIR ONUR
NERMIN CELEN
FIGEN COK
MUGE ARTAR
TULIN SENER DEMIR
PROBLEM

Cocuk oyunlariyla ve oyuncaklariyla ilgili yayimlar incelendiginde genellikle iki tiir yaklagimin
yaygin oldugu goriiliir. Daha ¢ok psikologlarin ve egitimcilerin egemen oldugu birinci yaklasimda
oyunun ve oyuncagin ¢ocugun her tiirlii gelisimine destek oldugu goriisii vurgulanir. Bu goriis bilimsel
yaynlarda da, kitle iletisim araglarinda da yaygindir. Ornegin Boehm Psychology Today’deki (1989)
yazisinda ¢ocugun gelisim donemlerine uygun diisecek oyunlart ve oyuncaklari siralamaktadir.
Shapiro oyuncaklarin cinsiyet rollerinin kazanilmasina etkisini Newsweek’teki (1990) incelemesinde
tartismaktadir. Bu popiiler yayinlardan baska bilimsel yayimlardan da birgok &rnek segilebilir. Ornegin
Bantz ve arkadaglaria (1993) gore, “Oyun ¢ocuklarin toplumsal, bilissel ve devinimsel becerilerini
gelistirmeleri icin temel bir aractir” (s.114) ve anababalari uygun oyuncak se¢meleri i¢in egitmek
olanaklidir.

Konuya tarihsel ve sosyokiiltiirel acgidan bakan ikinci yaklasimda sosyolog, sosyal
antropologlar, kiiltlir tarih¢ileri oyunun ve oyuncagin toplumsal yapiy1 ve degisimi yansittigin ileri
siirmektedirler. Ornegin Dasen’e (1984) gdre, “oyun toplumun aynasidir: Oyun toplumun temel
degerlerini yansitir ve bunlar1 ¢ocuga aktarir” (s.11). Swiniarski’ye (1991) gore de “oyuncaklar ulusal
simgedir (ve) siyasal, tarihsel, toplumsal olaylar1 yansitirlar” (s.162). Yine aymi yazara gore,
“Oyuncaklar toplumlarin biitiin yonlerdeki mikrokozmozlar1 olarak yasam iisluplarin1 ve degerlerini
karsilastirmay1 saglayan araglardir” (s.162). Brougére’e (1995) gore de, “oyuncak karmasikligi
sayesinde kiiltiiriimiiz ve oyun evrimi hakkinda zengin bir bilgi kaynag1 olan bir nesnedir” (s.416). Ote
yandan, kiiltiir tarihgileri de oyunlarin ve oyuncaklarin toplumsal tarihteki degisimlerini yansittigini
diisiinmektedirler. Ornegin Kay’e (1991/92) gére, “1930’lara kadar bes yasin altindakilere yonelik
oyunlara ¢ok az istem vardi. Sadece 2. Diinya Savasi’ndan bu yana, bu yas grubunun 6grenmenin en
onemli dénemi olarak 6nemsenmesiyle, egitsel oyuncaklar 6zellikle kii¢iik ¢ocuklar i¢in tasarimlandi”
(s.33). Bu yaklasim ¢ergevesinde yer alan tarihsel bulgular gegmiste her ¢ocugun oyuncaginin da,
oynayacak zamanmin da olmadigini gostermektedir. Ornegin Biz Béyle Oynardik (1973) adli oyuncak

" Bu makale daha 6nce asagida belirtilen kaynakta yayimlanmistir:
Onur, B., Celen, N., Cok, F., Artar, M. ve Sener-Demir, T. (1997). Tirkiye’de iki kentte annelerin
bakisagisiyla cocuklarin oyuncak gereksinmesi, A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 30, (1), 45-74.

Bu arastirma yurtdiginda bildiri olarak sunulmus ve asagidaki kaynakta yayimlanmstir:
Brougere, G. (1998). Children’s need for toys from mothers point of view in two cities of Turkey. Jounets et
Objects Ludiquesyles Champs de la recherche / Toyss and Playthings —The Fields of the research.
Angouléme: I’Imprimerie La Tresoriere a Puymen.
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tarihi kitabinin yazari Fredlund bu goriistedir: “Bu kitapta goreceginiz oyuncaklarin ¢ogu azinlikta
olan varlikli aile ¢ocuklarmin oyuncaklariydi. Ya yoksul ailelerin ¢ocuklari neyle oynuyorlardi?
Biiyiik kentlerdeki isci ailelerinin ve kirsal alandaki irgat ailelerinin ¢ocuklarinin g¢ocukluklar1 ¢ok
kisaydi. Onlarin isgiicii, ya ailenin biit¢esine para katmaya ya da kiigiik kardeslerine bakmaya
yoneltilirdi. Ailelerin oyuncaga para bulma sikintisinin yaninda, zaman sikintis1 da vardi” (s.5, 0zet
geviri). Aynmi bicimde, sosyal antropologlar da geg¢miste oldugu gibi giiniimiizde de geleneksel
toplumlarda gocug@a yeterince oyun zamani birakilmadigi kanisindadir. Ornegin Dasen (1984) Fildisi
Sahili’nde, “8-9 yaslarindaki cocuklarin zamanlarinin sadece %?25’ini oyuna ayrabildiklerini,
giinlerinin %60’ min c¢esitli giinliik islerle gectigini” (s.11) belirtmektedir. Aym1 yazara gore bu
oranlarda kizlar aleyhine belirgin bir farklilik vardir. Kirsal Kenya’da, “5-7 yaslar arasindaki kiz ve
erkek c¢ocuklarin zamanlarinin yarisi ¢alismakla gegmektedir, ama 10-11 yaslarindan sonra kizlarin
zamanlarinin sadece %2’si oyun i¢in artakalmaktadir” (s.11).

Yukarida sozii edilen her iki yaklasimin da oyunun ve oyuncagin gelisimsel ve egitimsel degeri
iizerinde birlestiklerini saptamak ilgingtir. Ornegin Kay (1991-92) tarihsel siirece bakarak, bugiin
ailelerin sadece eglenceli degil, ayn1 zamanda egitimsel oyuncaklari segtiklerini belirtmektedir.
Dasen’e (1984) gore de, “Oyun, ¢ocugun teknik bilgileri, yetiskin yasaminda gerekli olacak degerleri
ve rolleri kazanmasini saglayan en 6nemli egitsel etkenlerden biridir. Oyun bir gelisim etkeni olarak
¢ocugun yaraticiligina, toplumsal, bilissel ve duygusal gelisimine katkida bulunur” 8S.11). Sonug
olarak, ister psikolojiden, ister tarihten ya da etnolojiden gelsin, herkes oyunun ve oyuncagin degeri
konusunda gériis birligi igindedir. Ustelik bu durum hem popiiler yayinlarda, hem de bilimsel
yayinlarin cogunda bdyledir.

Psikoloji yayinlarinda yer alan oyun ve oyuncak arastirmalari incelendiginde konuya genellikle
iki agidan bakilmaktadir: 1) Oyun ve oyuncaklar ile biligsel gelisimin arasindaki iligkiye bakan
aragtirmalar; 2) Oyun ve oyuncak secimi, tercihi ya da istemi ile toplumsal gelisim arasindaki iliskiye
bakan arastirmalar. Birinci gruba giren arastirmalar oyun ve oyuncagin ¢ocugun biligsel gelisimi
tizerindeki etkisini dogrulayan, ikisi arasinda énemli iligkiler bulan arastirmalardir. Ornegin Wolfgang
ve Stakenas (1985), “Bulgularimiz farkli oyun ve formlarinin farkli biligsel gelisim tiirleriyle baglantili
oldugunu diistinmektedir” (s.304) demektedir. Dolayisiyla, gelisim psikolojisi aragtirmalarinda oyun
ve oyuncagin bilissel gelisimin yordacist olarak goriildiigii s6ylenebilir. Almqvist’in (1994) belirttigi
gibi, “oyuncak arastirmalar1 alanindaki oyuncak kiltliri psikologlarin egemenliginde gibi
goriinmektedir. bunun bir belirtisi, gézden gecirilen arastirmalarin i¢inde ¢ogunun amacini, yalnizca
oyuncaklarin ¢ocuklarmm o andaki oyun davranislari tizerindeki etkilerini incelemek degil, aymi
zamanda c¢ocugun gelisimindeki olas1 sonuclarin1 da kestirmek olmasidir (s.88). Ornegin Singer
(1994), ¢ok basit bir oyuncagin ya da oyun nesnesinin bile ¢gocugun imgesel oyununu biiyiik 6l¢iide
destekledigini belirtmektedir. Pellegrini ve Jones (1994) oynanan oyuncak ile dil gelisimi arasindaki

iliskiyi vurgulamaktadir. Kuskusuz bu 6rnekleri ¢ogaltmak olanaklidir.
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Cocugun toplumsal gelisimi ile oyun ve oyuncak arasindaki iliskiye belli bashi iki alanda
bakilmaktadir: 1) Olumlu toplumsal davranis ya da saldirgan davrams; 2) cinsiyet rolii gelisimi.
Birinci alanda savas oyuncaklarinin ve saldirgan oyunlarin ¢ocugun toplumsal davranigina etkisi en
¢ok merak edilen konular arasindadir. Ikinci alandaki temel sorun oyun ve oyuncak segimi ile cinsiyet
rolii arasindaki iligkidir. Okulg¢ag1 cocuklarmin oyun ve oyuncak tercihini belirlemede kullanilan
yontemleri inceleyen Coury ve Wolfgang (1984), “oyun kuramlarina dayanan oyun kategorilerini
kullanan oyun ve oyuncak tercihlerinin sistematik olgiimii ¢ocuklarin gelisim ¢izgileri konusunda
gecerli bilgiler saglayabilir” (s.222) demektedir. Cinsiyet tiplesmesine oyuncak araciligiyla bakan
arastirmalar ¢ok sayida ve ¢esitlidir. Ornegin Richardson ve Simpson (1982) ¢ocuk, toplumsal cinsiyet
(gender) ve toplumsal yap1 arasindaki iligkiyi; Eisenberg ve arkadaglari (1982) cocuklarin cinsiyet tipi
oyuncak se¢imlerindeki akilyiiriitmeyi, Parker (1984) cinsiyete dayali oyuncaklarin yetiskin rolleri
iizerindeki uzun siireli etkisini incelemektedir.

Almqvist (1994) psikolojideki oyuncak arastirmalarinda iki kuramsal c¢ergeve oldugunu
belirtmektedir: “Oyuncaklarin ¢ocuklarin davranisi iizerindeki potansiyel etkisine iligkin ¢alismalarda
O0grenme kurami en ortak kuram gibi goriinmektedir; buna karsilik ¢ocuklarin fantazi oyununda
oyuncagin yapisinin anlamina iliskin ¢aligmalarda bilissel kuram daha sikilikla kullanilan bir kuramsal
bakis acisidir. Oyuncaklarin ¢ocuklarin cinsel toplumsallagsmasindaki roliine iliskin ¢aligmalar siklikla
hem 6grenme kuraminin hem de bilissel kuramin 1s18inda yorumlanmaktadir” (s.91).

Bu kuramsal giristen sonra simdi Tiirkiye’deki oyun ve oyuncak arastirmalarina kisaca
gdzatalim. Tiirkiye’de oyun arastirmalarii daha ¢ok etnologlarin (Ozhan, 1990), kiiltiir tarihgilerinin
(And, 1974), halk bilimcilerin (Cengiz, 1996) yaptiginm1 goriiyoruz. Tiirkiye’de psikoloji alaninda oyun
aragtirmas1 ise yok denecek kadar azdir. Klinik psikologlar (Ozdogan, 1988) ya da danisman
psikologlar (Akman,1987) oyunla yalnizca oyun terapisi acgisindan ilgilenmektedirler. Gelisim
psikolojisi alaninda yapilan tek arastirma Cok ve arkadaslarinin (1997) oyun arastirmasidir.

Tiirkiye’de oyuncagi bilimsel aragtirma konusu yapan herhangi bir arastirmaya ise
rastlanmamistir. Oyuncaklar ne antropolojide, ne egitimde, ne psikolojide dogrudan bir arastirma
sorunu olarak ele alinmistir. Ongen’in (1991) ve Bagli’'nin (1996) arastirmalar1 oyuncaktan ok oyun
araclar1 ve oyun ile ilgilidir. Ayn1 sekilde oyun iizerine kurulu psikoloji arastirmalarinda oyun sadece
s6z konusu psikolojik siiregleri ortaya ¢ikarmaya yonelik bir arag niteligindedir.

Baska toplumlarda oldugu gibi Tiirkiye’de de oyuncagin ve oyunun ¢ocugun gelisimi tizerinde
etkili oldugu kabul edilmektedir. Tirkiye’de anababalar, O6gretmenler, oyuncak yapimcilart ve
saticilar1 arasinda en ¢ok kullanilan kavram “zeka oyuncag1” kavramidir (Onur,1992). Zeka oyuncagi
terimi egitsel oyuncak anlamina gelmekle birlikte, bunlarin hangi oyuncaklar oldugu konusunda goriis
birligi yoktur; bunu gdsteren herhangi bir arastirma da yoktur. Ancak zeka oyuncagi kavraminin ¢ok
anlamli oldugu aciktir. Bu kullanim oyuncagin zekayi gelistirecegi kabuliiniin kitlelerde yaygin

oldugunu gostermektedir. Bagka bir degisle, ¢ocugun duygusal ve toplumsal gelisimi zekasinin
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gelisimi kadar onemsenmemektedir. Bu, belki zekanin dikey toplumsal hareketlilikte en 6nemli etken
oldugu diisiiniildiigii i¢in boyledir.

Tiirk halkinda oyuncagin ¢ocugun gelisimine katkisi genel olarak kabul edilmekle birlikte,
Tiirkiye’de oyuncagin ayn 6lgiide yaygin oldugu sdylenemez. Ulusal gelir icinde oyuncaga ayrilan
pay ve c¢ocuk basina diisen oyuncak harcamasi agisindan diinya {ilkeleriyle karsilagtirildiginda Tiirkiye
cok gerilerde kalmaktadir. Ornegin, ¢ocuk basina yillik oyuncak harcamasi Amerika Birlesik
Devletleri’nde 350 Dolar, Ispanya’da 200 Dolar iken Tiirkiye’de 5 Dolardir (Inhan, 1997). Bu durum,
Tiirkiye’de ¢ocuklarin oyuncak gereksinmelerini agiga ¢ikaracak aragtirmalarin hemen yapilmasini
zorunlu kilmaktadir. Iste bu arastirma bu zorunluluktan dogmustur.

Amag
Bu arastirmanin amaci, ii¢ farkli sosyo ekonomik diizeyden (SED) gelen okuldncesi ¢ag

cocuklariin annelerin ¢ocuklarina oyuncak satin alma davranislarmin incelenmesi ve g¢ocuklarin
oyuncak kullanimina ve gereksinimine iligskin gézlemlerinin ve kanilarmin saptanmasidir.

Bu genel amag cergevesinde asagidaki sorulara yanit aranacaktir. (Bu sorular oyuncak satin
alma ve oyuncak kullanimma gore iki kategoride toplanmaktadir):

1) Genellikle ¢ocuga oyuncak satin alan kimdir?

2) Cocuga oyuncak satin alirken nelere dikkat edilmektedir?

3) Cocuklara en son alinan oyuncak ve bunun tiirii?

4) Cocuklarin kag adet oyuncagi vardir? Bunlarin tiirii nedir?

5) Annelere gore ¢ocuklarin yeterli sayida oyuncagi var midir?

6) Olanak bulundugunda ¢ocuga en ¢ok alinmak istenen oyuncak ve bunlarin tiirii nedir?

7) Cocugun genellikle oynamaktan en ¢ok zevk aldig1 oyuncak hangisidir, tiirli nedir?

Annelerin sorulara verdikleri yanitlarin ¢ocugun cinsiyetine ve SED’e gore farklilik gdsterip

gostermedigi de incelenmektedir.

YONTEM
Arastirma Modeli: Arastirma alt, orta ve iist sosyoekonomik diizeyden gelen annelerin

okuldncesi ¢agdaki (3-6 yas) ¢ocuklarina oyuncak satin almalarina ve c¢ocuklarinin oyuncak

kullanimina ve gereksinmelerine iliskin gdzlemlerini belirlemeye yonelik betimsel bir ¢alismadir.
Arastirma Grubu: Arastirma grubunu Ankara’dan 362, Bursa’dan 304 olmak {izere toplam

666 anne olusturmaktadir. Alt, orta ve {ist sosyoeckonomik diizeylere (SED) mensup ailelere

ulasilmistir. Arastirmaya katilan annelerin SED’e ve kentlere gore dagilimi tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1
Arastirmaya Katilan Annelerin Alt, Orta ve Ust SED’e Gére Dagihm
SED Alt Orta Ust Toplam
Sehir n % n % n % n %
Ankara 165 45.6 101 279 96 26.5 362 54.4
Bursa 97 31.9 153 50.3 54 17.8 304 45.6
Toplam 262 39.3 254 38.1 150 22.5 666 100
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Arastirma grubundaki annelerin %54.4’1i Ankara’dan, %45.6’s1 Bursa’dan aragtirmaya
katilmaktadir. Toplam grubun %39.3’i alt, %38.1’i orta, %22.5’i ist SED’den gelmektedir.
Arastirmaya katilan annelerin ¢ocuklarinin yasa (3-4 yas grubu) ve cinsiyete gore dagilimlar tablo

2’de goriilmektedir.

Tablo 2
Arastirmaya Katilan Annelerin Cocuklarinin Yasa, Kentlere ve Cinsiyete Gore Dagilim
Yas 3-4 5-6 Toplam
Kent n % n % n %
Kiz 87 24 83 22.9 170 25.5
Ankara | Erkek 90 24.8 102 28.2 192 28.8
Toplam 177 48.9 185 51.1 362 54.4
Kiz 68 22.4 75 24.7 143 21.5
Bursa | Erkek 72 23.7 89 29.3 161 24.2
Toplam 140 46.1 164 53.9 304 45.6
Genel Toplam 317 47.6 349 52.4 666 100

Arasgtirma grubunu %46.9’u (313’4) kiz, %53’ (353’1) erkek c¢ocuklarin anneleri
olusturmaktadir. Toplam grubun c¢ocuklarinin %47.6’s1 3-4 yas; %52.4’1 5-6 yas grubundandir.
Arastirmaya katilan annelerin ¢ocuklarmin %57.7°si (n=384) okuldncesi egitim kurumuna devam
etmekte, %42.3’ti (n=282) devam etmemektedir. Ankara’daki annelerin %353 linlin ¢ocuklar
okuldncesi egitim kurumuna devam etmekte, %47’ sinin ¢cocuklar1 devam etmemektedir. Bursa’da ise
aragtirmaya katilan annelerin ¢ocuklarinin %63.2’si egitim kurumuna devam etmekte, %36.8’1 devam
etmemektedir. Boylece arastirmaya katilan annelerin ¢ocuklarinin yaridan fazlasinin okuldncesi
egitime devam ettigi goriilmektedir. Cocuklarin okuloncesi egitim kurumuna devam edip
etmemelerine ve SED’e gore dagilimi tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3
Cocuklarin Kentlere, Okuloncesi Egitim Kurumuna
Devam Edip Etmemelerine ve SED’e Gore Dagilim

Kent Ankara Bursa

SED SED
Alt Orta Ust Toplam Alt Orta Ust Toplam
Egitim durumu n % |ln % |n % |n % |n % |n % |n % n %
Devam eden 10 521 |86 42.7196 50 [192 53 |28 14.6 |110 57.3 |54 26.1 [192 63.2
Devam etmeyen | 155 91.2 [15 8.8 |- - 170 47 169 61.6 |43 384 |- - 112 36.8
Toplam 165 45.6 |10127.9]96 6.5 [362 544197 319 |153 50.3 |54 17.8 [304 45.6

Veri Toplama Araci: Arastirma verileri arastirmanin amacina uygun olarak gelistirilen bir
anket formu ile toplanmistir. Anket formu annelerin ¢ocuklarma oyuncak satin alma davranisi ve
oyuncak gereksinimi konusundaki goriislerine iliskin sorulardan olugsmaktadir. Arastirmanin amacina
uygun olarak gelistirilen anket formu 6nce 50 kisilik bir anne grubu iizerinde uygulanip, anket dili ve
sorularin yeterliligi acisindan degerlendirilmis, gerekli degisiklikler yapildiktan sonra aragtirma

grubuna uygulanmstir.
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Anket formunda kullanilan oyuncak tiirleri, bu konuda yapilan bir smiflamanin sonucu
olmaktan ¢ok, literatiirde ve giinliik kullanimda adi gegen tiirlerin toplanmasindan olugmaktadir. Bu
tiir kategorilerine hangi oyuncaklarin girdigi anket formunda belirtilmistir. Asagidaki tabloda oyuncak
tiirleri ve herbirine giren oyuncaklar goriilmektedir.

Tablo 4
Arastirmada Oyuncak Tiirleri

OYUNCAK TURLERI

Bebekler / hayvanlar / yamusak oyuncaklar

Minyatiir nesneler (Evcilik setleri, doktor setleri, tamir setleri, arabalar).

Manipiilatif oyuncaklar (Legolar, yapbozlar/takilip ¢ikarilabilen oyuncaklar, bloklar, kuklalar).
Elektronik oyuncaklar (Bilgisayar oyunlari, “game watchl”ar, uzaktan kumandali ve pilli

oyuncaklar).

Elisi oyuncaklar1 (Boyalar, kalemler, elisi malzemeleri, plastrinler, hamurlar, kagit bebekler,
boyama kitaplari).

Egitici oyuncaklar (Harf, sayi, geometrik sekil ve kavram Ogretmeyi amaglayan oyuncaklar,
oyuncak kitaplar).

Masa oyunlar1 (Borsa, tombala, memory, kizma birader, domino).

Miizikli oyuncaklar (Minyatiir miizik aletleri, diidiik, ¢ingirak).

Hareketli oyuncaklar (Bisiklet, kaykay, paten, kizak, cocugun iizerine binerek hareket edebildigi
oyuncaklar).

Oyun malzemeleri (Top, ip, bilye, vb., gibi herhangi bir oyun i¢inde kullanilabilen nesneler).
Giincel kahramanlar ( Action man, Power Rangers, Batman . . ).

Oyuncak silahlar (Tabanca, tiifek, kovboy takimlari . . .)

Maketler (Ucak, gemi, ev...)

Diger (Belirtiniz . . . ... .. . ).

Verilerin Toplanmasi: Arastirma verileri orta ve iist SED’de okuloncesi egitim kurumlarina
devam eden ¢ocuklarin annelerine ulagmak yoluyla toplanmistir. Bu nedenle orta ve iist SED’1 temsil
eden semtlerde bulunan 6zel egitim kurumlarina gidilmistir. Alt SED’de ise annelerin annelerin egitim
diizeyi diisik oldugu, dolayisiyla anket formunu doldurmada zorlanacaklari diisiincesiyle veriler
gorlisme yoluyla toplanmistir. Bu nedenle alt SED’i temsil eden semtlere gidilmis ve annelerle
goriisiilmiistiir. Ankara’da A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi ve Bursa’da Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi 6grenciler anketgi olarak kullanilmigtir.

BULGULAR VE YORUM
Bu bdliimde sirastyla ¢ocuklara oyuncak satin alinmasina, ¢ocuklarin mevcut oyuncaklarina ve

cocuklarin oyuncaklarmin yeterliligine iliskin bulgular sunulmaktadir. Daha sonra annelerin
cocuklarmin oyuncak kullanimina iliskin gzlemlerine iliskin bulgulara yer verilmektedir.

1. Cocuklara Oyuncak Satin Alan Kisi

Cocuklara genellikle oyuncak satin alan kisi kim oldugu sorusuna verilen yanitlarin dagilim
tablo 5°de verilmektedir. Bu sorunun yanitlanmasinda birden fazla segenegin isaretlendigi

gOrilmiistiir.
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Tablo 5
Cocuklara Oyuncak Satin Alan Kimdir Sorusuna Verilen Yamtlarin Dagilim

Oyuncaklari satin alan kigi n %

Anne 185 27.7
Baba 146 21.9
Annebaba 324 48.6
Kardes 6 0.9
Akraba 87 13.1
Baska 6 0.9

Tablo 5’de goriildiigii gibi, arastirma grubunun tiimiine bakildiginda ¢ocuklara en ¢ok (n=324,
%39.6) annebaba tarafindan birlikte oyuncak alindigi belirtilmistir. Bunu sirasiyla anne (n=185,
%?27.7), baba (n=146, %21.9) ve daha sonra akraba (n=87, %13) izlemektedir. Oyuncaklarin genellikle
kardes (n=6, %0.9) ve bagkalar1 (n=6. %0.9) tarafindan alindigin1 belirtenlere ise olduk¢a az
rastlanmistir. Bu durumda oyuncaklarin en sik annebabalar tarafindan birlikte satin alindig1 ortaya
cikmaktadir. Ancak, farkli SED’den gelen ¢ocuklara oyuncaklarmm kimler tarafindan alindifi
incelendiginde, cocuklarmma annebabanin birlikte oyuncak aldiklarimi belirtenlerin yiizdesi {ist
SED’den alt SED’e gidildik¢e diismektedir. Babanin oyuncak satin almasi alt SED’de (%36.3), orta
(%13.4) ve iist (%11.3) SED’de oldugundan daha sik belirtilmistir.

2. Oyuncak Satin Ahirken Nelere Dikkat Edildigi

Annelere ¢ocuklara oyuncak satin alirken nelere dikkat ettiklerine iligkin yanitlar tablo 6’da

goriilmektedir.
Tablo 6
Annelerin Cocuklara Oyuncak Satin Alirken Nelere Dikkat Ettiklerine iliskin Yanitlarin
Dagilim
Ozellikler n %
Oyuncagin fiyati / ekonomik olmasi 266 40
Cocugun istegi 460 69
Anababanin 6zlemi 42 6.3
Oyuncagin giivenli ve tehlikesiz olmast 311 46.7
Oyuncagin saglam olmasi 143 21.5
Geligim diizeyine / yagina uygunlugu 421 63.2
Oyuncagin ¢ekiciligi 119 17.9
Bagkalarinin 6nerisi 11 1.7
Reklamlarin etkisi 63 9.5
Diger 28 4.2

Anneler oyuncak satin alirken en ¢ok ¢cocugun istegine (%69) dikkat ettiklerini belirtmislerdir.
Oyuncagin ¢ocugun gelisim diizeyine/yagia uygunlugu yine annelerin oyuncak satin alirken dikkat
ettikleri 6zellikler arasinda siklikla (%63.2) belirtilmektedir. Bunu oyuncagin giivenli ve tehlikesiz
olmasi (%46.7) izlemektedir.

Farkli SED’deki annelerin ¢ocuklarina oyuncak satin alirken dikkat ettikleri 6zelliklere iliskin

veriler tablo 7°de goriilmektedir.
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Tablo 7

Farkh SED’deki Annelerin Cocuklara Oyuncak Satin Alirken
Dikkat Ettikleri Ozellikler

SED Alt Orta Ust Toplam
Ozellikler n:262 | %39.9 | n:254 | %38.1 | n:150 | %22.5 | n:666 | %100
Oyuncagin  fiyat/| 126 48 99 30 41 27 266 40
ekonomik olusu
Cocugun istegi 160 61 178 70 122 81.3 460 69
Anababanin ozlemi 31 11.8 10 3.9 1 0.6 42 63
Oyuncagin  giivenli| 123 46.9 169 66.5 113 75 311 46.7
ve tehlikesiz olmast
Oyuncagin  saglam 58 22.1 59 23.2 26 17.3 143 21.5
olmasi
Gelisim diizeyine /| 108 41.2 174 68.5 139 93 421 63.2
yasina uygunlugu
Oyuncagin ¢ekiciligi 31 11.8 54 21.3 34 22.6 119 17.9

Bagskalarimin dnerisi 4 1.5 6 2.4 1 0.6 11 1.7
Reklamlarin etkisi 18 6.9 28 11 17 11.3 63 9.5
Diger 4 1.5 8 3.1 16 10.6 28 4.2

Tablo 7°deki veriler alt SED’den (%48) tist SED’e (%27) gidildik¢e oyuncagin fiyatina daha az
dikkat edildigini gostermektedir. Ayrica yine alt SED’den iist SED’e gidildik¢e oyuncagin ¢ocugun
gelisim diizeyine ve yasina uygunluguna (alt SED’de %41.2; orta SED’de %68.5; iist SED’de %9.3),
cocugun istegine (sirasiyla %61; %70; %81.3) ve oyuncagin giivenli ve tehlikesiz oluguna (sirasiyla
%46.9; %66.5; %75) daha ¢ok dikkat edildigi goriilmektedir.

Annelerin ¢ocuklarma oyuncak satin alirken dikkat ettikleri 6zelliklerin ¢ocugun cinsiyetine
gore dagilimi tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8
Annelerin Cocuklarina Oyuncak Satin Ahrken Dikkat Ettikleri Ozelliklerin Cocuklarin
Cinsiyetine Gore Dagilim

Cinsiyet | Kiz (n=313) | Erkek (n=353)

Ozellikler n % n %

Oyuncagin fiyati/ ekonomik olusu 113 36.1 153 43.3
Cocugun istegi 209 66.7 251 71.1
Anababanin ozlemi 14 4.5 28 7.9
Oyuncagin giivenli ve tehlikesiz olmasi 186 59.4 219 62

Oyuncagin saglam olmasi 51 16.3 92 26.1
Gelisim diizeyine / yagina uygunlugu 197 63 224 63.5
Oyuncagin ¢ekiciligi 57 18.2 62 17.6
Bagskalarinin onerisi 4 1.3 7 2

Reklamlarin etkisi 28 8.9 35 9.9
Diger 14 4.5 14 3.9

Kiz ve erkek cocuklarin annelerinin g¢ocuklarina oyuncak satin alirken dikkat ettikleri
ozelliklerin genel olarak birbirine yakin oldugu gézlenmektedir. Ancak kiz ¢ocuk annelerine oranla

daha fazla sayida erkek ¢ocuk annesi oyuncak satin alirken ¢ocugun istegine (erkek %71; kiz %16.3)

dikkat ettigini belirtmistir.
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3. En Son Alinan Oyuncak
Annelere ¢ocuklarina en son alinan oyuncagi belirtmeleri istenmis ve yanitlar 14 oyuncak
kategorisine gore degerlendirilmistir. En son alman oyuncagin oyuncak tiirlerine gore dagilimi tablo

9’da goriilmektedir.

Tablo 9
Cocuklara En Son Alinan Oyuncaklarin Oyuncak Tiirlerine Gore Dagilimi

Oyuncak Tiirleri n %

Bebekler / hayvanlar / yamusak oyuncaklar 150 22.5
Minyatiir nesneler 148 22.2
Manipiilatif oyuncaklar 77 11.6
Elektronik oyuncaklar 55 80.3
Elisi oyuncaklari 24 3.6
Masa oyunlari 4 0.6
Egitici oyuncaklar 25 3.8
Miizikli oyuncaklar 11 1.7
Hareketli oyuncaklar 33 5

Oyun malzemeleri 41 6.2
Giincel kahramanlar 51 7.7
Oyuncak silahlar 26 3.9
Maketler 8 1.2
Yanitlanmayan 4 0.6
Diger 9 1.4
Toplam 666 100

Tablo 8’de, en son alinan oyuncak olarak en ¢ok bebekler/hayvanlar/yumusak oyuncaklarin
(%22.5) ve minyatiir nesnelerin (%22.2) belirtildigi goriilmektedir.

4. Oyuncak Sayisi

Cocuklarin sahip oldugu oyuncak sayisi 7 kategoride degerlendirilmistir. Cocuklarin sahip

oldugu oyuncak sayisinin SED’lere gore dagilimi tablo 10’da goriilmektedir.

Tablo 10

Cocuklarin Sahip Oldugu Oyuncak Sayisinin SED’lere Gore Dagilim

0-5 6-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51+ Toplam
SED n % |n % n % |n % |n % n % n % n %
Alt 71 27.1181 309 |45 172136 13.7 |8 3.1 9 34 |12 4.6 |262 393
Orta 5 2 26 102 |65 25.6 |64 252 |36 142 |22 87 |36 14.2 [254 38.1
Ust 3 2 7 4.7 13 87 |32 213 ]33 22 15 10 |47 313|150 225
Toplam |79 11.9 [114 17.1 |123 185|132 19.8 |77 11.6 [46 6.9 |95 143 |666 100

X =245.76 p<. 001

Tablo 10’daki veriler, alt SED’de ¢ocuklarin ¢ogunun (%58) en fazla 10 oyuncagi oldugunu
gostermektedir. 10°dan fazla oyuncag olan biitiin cocuklarin toplami (n=110) bile 10’dan az oyuncagi
olanlarin toplaminin (n=152) altindadr.

Orta SED’de cocuklarin en ¢ok 11-30 arasinda (%51) oyuncaga sahip olduklari, daha fazla
oyuncagi olanlarin toplaminin (%37) bunun altinda oldugu goriilmektedir.

Ust SED’de 20’nin altinda oyuncagi olan cocuklara ¢ok az rastlanmaktadir. Artis 20’den

itibaren baglamakta, 51’den sonra en iist diizeye ¢ikmaktadir (%31.3).
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Tablo 10’daki veriler ¢ocuklarin sahip oldugu oyuncak sayisinin alt SED’den {ist SED’e dogru
ciktikca diizenli olarak arttigin1 gostermektedir. SED ile oyuncak sayis1 arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla yapilan kaykare testi anlamli bir iliskiyi ortaya koymaktadir; kontincensi katsayis1 (K=.52)
iligkinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cocuklarin sahip oldugu oyuncak sayisinin cinsiyete gére dagilimi tablo 11’°de goriilmektedir.

Tablo 11
Cocuklarin Sahip Olduklari Oyuncak Sayisinin Cinsiyete Gore Dagilim

Oyuncak 0-5 6-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51+ Toplam
sayist

Cinsiyet n % n % | n % | n % | n % | n % | n % | n %
Kiz 41 131 |55 176| 64 204 | 58 185 |37 118 |26 83 |32 102|313 47
Erkek 38 10.8 159 187 | 59 16.7 74 21 40 11320 57163 178|353 53
Toplam 79 119|114 7.1 | 123 185|132 198 |77 11.6 | 46 69 |95 143|666 100

Kizlarin en biiyiik oran1 (n=64, %20.4) 11-20, erkeklerin en biiyiik oran1 (n=74, %21) 21-30
oyuncaga sahiptir. Ancak cinsiyet ile oyuncak sayisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (X =
11.04, sd=6 p>.05). Bu durum ¢ocuklarin sahip olduklar1 oyuncak sayilari iizerinde cinsiyet agisindan
anlamli bir farkin olmadigini géstermektedir.

6. Oyuncak Sayisinin Yeterliligi

Annelere ¢ocuklarin yeterli sayida oyuncagi olup olmadig1 sorulmus ve 5’li bir dlcege gore
degerlendirmeleri istenmistir. Annelerin ¢ocuklarinin oyuncak sayilarinin yeterligine iliskin goriisleri

tablo 12’de goriilmektedir.

Tablo 12
Annelerin Cocuklarinin Oyuncak Sayilarinin Yeterligine Iliskin Degerlendirmeleri

Yeterlik n %

Cok az 55 8.3
Az 125 18.8
Yeterli 296 44 .4
Fazla 104 15.6
Cok fazla 86 12.9
Toplam 666 100

Annelerin biiyiik boliimii (%44.4) ¢ocuklarinin oyuncak sayisini yeterli bulmaktadir. Bunu, az
bulanlar (%18.8), fazla bulanlar ve ¢ok fazla bulanlar (%12.9) izlemektedir.
Annelerin ¢ocuklarinin oyuncak sayisinin yeterligine iliskin degerlendirmelerinin SED’lere gore

dagilim tablo 13°de goriilmektedir.

Tablo 13
SED’lere Gore Annelerin Cocuklarinin Oyuncak Sayilarimin Yeterligine iliskin
Degerlendirmeleri
Yeterlilik Cok az Az Yeterli Fazla Cok fazla Toplam
SED n % n % n % n % n % n %
Alt 51 19.5 96 36.6 91 34.7 10 3.8 14 53 262 | 393
Orta 4 1.6 26 10.2 147 | 57.9 43 16.9 34 13.4 | 254 | 38.1
Ust - - 3 2 58 38.7 51 34 38 25.3 150 | 22.5
Toplam 55 8.3 125 18.8 | 296 | 44.4 104 15.6 86 129 | 666 100

52




Annelerin ¢ocuklarinin oyuncak sayisina iligkin degerlendirmeleriyle SED arasinda anlamli bir
iligki bulunmustur (X = 245.57, sd=8, p<.001). Buna gore alt SED’de annelerin ¢ok azi ¢ocuklarin
oyuncak sayisini fazla (%3.8) ve ¢ok fazla (%5.3) bulurken, orta SED’de daha ¢ogu fazla (9%16.9) ve
¢ok fazla (%13.4) bulunmaktadir. Ust SED’de de gocuklarin oyuncak sayisi fazla bulanlar (%34),
cok fazla bulanlar (%25.3) fazladir. Orta SED’e gore list SED’de oyuncak sayisim fazla ve ¢ok fazla
bulanlar daha yaygindir. Ust SED’de g¢ocugunun oyuncak sayisim g¢ok az bulan higbir anneye
rastlanmamisken, az bulanlar grubunun yalnizca %?2’sidir. Oysa alt SED’de ¢ocuklarinin oyuncak
sayist annelerin %19.5’ine gore c¢ok az, %36.6°sina gore azdir. Farkli SED’lerdeki bu farkli
degerlendirmelere karsin ¢ocuklarin oyuncak sayisini yeterli bulanlar 6nemli sayidadir (alt SED
%34.7, orta SED %57.9, list SED %38.7).

Annelerin ¢ocuklarmin oyuncak sayisinin yeterligine iliskin degerlendirmelerinin ¢ocugun
cinsiyetiyle iliskisine bakilmis, ancak anlamli bir iliski bulunamamistir (X=1.31, sd=4, p>,05).

6.Cocuklarin Sahip Olduklar1 Oyuncak Tiirleri

Cocuklarin sahip olduklar1 oyuncak tiirlerinin SED’lere goére dagilimi tablo 14°de

goriilmektedir.
Tablo 14
Cocuklarin Sahip Olduklari Oyuncak Tiirlerinin SED’lere Gore Dagilimi

SED Alt n=262 Orta n=254 Ust n=150 Toplam n=666
Oyuncak tiirleri n % n % n % n %
Bebekler / hayvanlar 195 74.4 195 76.8 117 7.8 507 76.1
Minyatiir nesneler 169 64.5 194 76.4 130 86.7 493 74
Manipiilatif oyuncaklar 126 48.1 202 79.5 131 87.3 459 68.9
Elektronik oyuncaklar 100 38.2 138 54.3 94 62.7 332 49.8
Elisi oyuncaklar 140 53.4 204 80.3 134 89.3 478 71.8
Egitici oyuncaklar 50 19.1 144 56.7 116 77.3 310 46.5
Masa oyunlari 37 14.1 67 26.4 59 39.3 163 24.5
Miizikli oyuncaklar 116 44.3 136 53.5 108 72 360 54.1
Hareketli oyuncaklar 131 50 170 66.9 109 72.6 410 61.6
Oyun malzemeleri 200 76.3 199 78.3 113 75.3 512 76.9
Giincel kahramanlar 22 8.4 112 44.1 76 50.7 210 31.5
Ovyuncak silahlar 114 43.5 110 43.3 46 30.7 270 40.5
Maketler 45 17.2 28 11 21 14 94 14.1
Diger 2 0.8 3 1.2 8 5.3 13 1.9

Biitiin SED gruplarina genel olarak bakildiginda ¢ocuklarin en ¢ok sahip olduklar1 oyuncaklar
oyun malzemeleri (%76.9), bebekler/hayvanlar/yumusak oyuncaklar (%76.1), minyatiir nesneler
(%74) ve elisi oyuncaklaridir (%71.8). Masa oyunlart (%24.5) ve maketler (%14) ¢ocuklarin en az
sahip oldugu belirtilen oyuncak tiiri olmustur.

Oyun malzemeleri ve bebekler/hayvanlar/yumusak oyuncaklar disindaki hemen hemen biitiin
oyuncak tiirlerinin iist SED’de, alt ve orta SED’e gore daha fazla bulundugu gbze carpmaktadir.
Yalnizca oyuncak silahlara orta (%43.3) ve alt (%50.7) SED ¢ocuklarinin iist SED ¢ocuklarina gore
(%30.7) daha yayginlikla sahip oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin sahip olduklar1 oyuncak tiirlerinin cinsiyete gore dagilimi tablo 15°de goriilmektedir.
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Tablo 15
Cocuklarin Sahip Olduklar:1 Oyuncak Tiirlerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Kiz (n=313) Erkek(n=353)

Oyuncak tiirii n % n %
Bebekler / hayvanlar / yamusak oyuncaklar 295 94 212 60
Minyatiir nesneler 220 70 273 77
Manipiilatif oyuncaklar 206 66 253 71
Elektronik oyuncaklar 112 36 220 62
Elisi oyuncaklari 235 75 243 69
Egitici oyuncaklar 138 44 172 49
Masa oyunlari 72 23 91 26
Miizikli oyuncaklar 162 52 198 56
Hareketli oyuncaklar 169 54 241 68
Oyun malzemeleri 222 71 290 82
Giincel kahramanlar 52 17 158 44
Oyuncak silahlar 38 12 232 66
Maketler 26 8 68 19
Diger 6 2 7 2

Tablo 15°de goriildiigi gibi, kizlarm en ¢ok sahip olduklari oyuncak tiirii
bebekler/hayvanlar/yumusak oyuncaklardir (%94). Bunu elisi oyuncaklari (%75), oyun malzemeleri
(%71), minyatiir nesneler (%70) izlemektedir. Daha sonra manipiilatif oyuncaklar (%66) ve hareketli
oyuncaklar (%54) gelmektedir. Kiz ¢ocuklarin en az sahip olduklar1 belirtilen oyuncaklar maketler
(%38), oyuncak silahlar (%12) ve giincel kahramanlar (%17) kategorilerinde yer almaktadir.

Erkek ¢ocuklarin en ¢ok oyun malzemelerine (%82), minyatiir nesnelere (%77), manipiilatif
oyuncaklara (%71) sahip olduklar1 gériilmektedir. Bunu elisi oyuncaklari (%69), hareketli oyuncaklar
(%68), oyuncak silahlar (%66), elektronik oyuncaklar (%68), oyuncak silahlar (%62),
bebekler/hayvanlar/yumusak oyuncaklar (%60) izlemektedir.

Tablo 15°de gortldugi gibi, elisi oyuncaklar1 ve bebekler/hayvanlar/yumusak oyuncaklar
disindaki diger biitiin oyuncak tiirlerine erkek ¢ocuklarin, kiz ¢ocuklara gore daha fazla sahip olduklari
goriilmektedir. Kiz cocuklarin neredeyse tiimii (%94) bebekler/hayvanlar/yumusak oyuncaklara
sahiptir. Geleneksel olarak erkek cocuklara uygun oldugu diisiiniilen silahlara kizlarm %12’si
sahipken, erkeklerin %66°s1 sahiptir. Bebekler ve silahlarin geleneksel anlayisa gore cinsiyete uygun
olarak goriildiigi ve bu nedenle satin alndigi sdylenebilir. Ancak diger oyuncak tiirlerine erkek
cocuklarin, kizlardan daha fazla sahip olmasi1 gelencksel cinsiyet¢i diisiincelerden farkli bir durumu
ortaya koymaktadir. Ornegin manipiilatif oyuncaklara (legolar, yapbozlar, bloklar vb.) kizlarin %66’s1,
erkeklerin %71°1 sahiptir. Elektronik oyuncaklara kizlarin %362’s1, erkeklerin %062’si; giincel
kahramanlara kizlarin %17’si, erkeklerin %44°i; hareketli oyuncaklara (bisiklet, paten, kaykay vb.)
kizlarm %54’1, erkeklerin %68°1 sahiptir. Bu oranlar erkek ¢ocuklarin kizlara gore daha fazla tiirden
oyuncaga sahip olduklar1 diislincesini uyandirmaktadir. Cinsiyet ile oyuncak sayis1 arasinda bir iligki
bulunmamistir. Ancak oyuncak tiirii acisindan bakildiginda kizlarin genellikle aymi tiirden

oyuncaklara, erkeklerin ise ¢esitli tiirlerden oyuncaklara sahip olduklart soylenebilir.
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7. Almak Istenen Oyuncak

Annelere ¢ocuklarina almak istedikleri {i¢ oyuncagin ne oldugu sorulmus, yanitlar daha dnce
gosterilen oyuncak tiirleri kategorilerine gore degerlendirilmistir. Ancak annelerin hepsi sorulan {i¢
oyuncagmn ne oldugunu belirtmemislerdir. Ust SED’den 36 anne (%24) almak istedikleri higbir
oyuncak olmadigini belirtmis ya da soruyu yanitsiz birakmistir. Bu durum verileri bir tabloda
gostermeyi zorlastirmaktadir. Burada goéze carpan ilging bulgu, her iic SED’de de annelerin
cocuklarma en c¢ok elektronik oyuncak almak istediklerini belirtmis olmalaridir. Alt SED’den
annelerin %34.1°1, orta SED’den %40.1°1, tist SED’den %29’u elektronik oyuncak almak istediklerini
belirtmigtir. Bunun yaninda, alt SED’den annelerin %20.1°i, orta SED’den %17.5’1, list SED’den
%18.41 en ¢ok hareketli oyuncak almak istedigini belirtmistir. Bu durum arastirma verilerinin yaz
aylarinda toplanmis olmasina baglanabilir. Annelerin almak istedikleri ikinci oyuncak olarak alt
SED’de hareketli oyuncaklari (%22.5), minyatiir nesneleri (%19.7) ve elektronik oyuncaklari (%17.3);
orta SED’de elektronik oyuncaklarn (%18.5), hareketli oyuncaklar1 (%15.9) ve minyatiir nesneleri
(%15.3); tist SED’de hareketli oyuncaklar (%19.5) ve manipiilatif oyuncaklar (%18.4) belirttikleri
goriilmektedir. Ozet olarak, elektronik, hareketli oyuncaklarm biitiin SED’lerde, minyatiir nesnelerin
alt ve orta SED’de, manipiilatif oyuncaklarin iist SED’de annelerin ¢ocuklarina en ¢ok almak
istedikleri oyuncaklar oldugu séylenebilir.

8. Cocuklarin Oynamaktan En Cok Zevk Aldiklar1 Oyuncaklar

Annelerden ¢ocuklarinin oynamaktan en ¢ok zevk aldiklari oyuncaklari belirtmeleri istenmis ve

belirtilen oyuncaklar daha 6nce agiklanan 14 kategorili oyuncak siniflamasina gore degerlendirilmistir.

Tablo 16
Annelere Gore Cocuklarin Oynamaktan En Cok Zevk Aldiklar1 Oyuncaklarin Dagilim
Oyuncak tiirii n %
Bebekler / hayvanlar / yamusak oyuncaklar 188 28.2
Minyatiir nesneler 128 19.2
Manipiilatif oyuncaklar 91 13.7
Elektronik oyuncaklar 48 7.2
Elisi oyuncaklari 42 6.3
Egitici oyuncaklar 3 0.5
Masa oyunlari 1 0.2
Miizikli oyuncaklar 7 1.1
Hareketli oyuncaklar 63 9.5
Oyun malzemeleri 43 9.5
Giincel kahramanlar 26 3.9
Oyuncak silahlar 20 3.0
Maketler 1 0.2
Diger 5 0.8
Toplam 666 100

Tablo 16’da goriildiigii gibi annelere gore ¢ocuklarin biiyiik c¢ogunlugu (%28.2)
bebekler/hayvanlar/yumusak oyuncaklarla oynamaktan zevk almaktadir.
Annelere gore kiz ¢ocuklarin oynamaktan en ¢ok zevk aldiklari oyuncaklarin dagilimi kiz

cocuklar i¢in tablo 17°de, erkek ¢ocuklar i¢in tablo 18’de goriilmektedir.
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Tablo 17
Annelere Gore Kiz Cocuklarin Oynamaktan
En Cok Zevk Aldiklar1 Oyuncaklarin SED’e Gore Dagilim

SED Alt Orta Ust Toplam
(n=120) (n=116) (n=77) (n=313)

Cocuklarin zevk n % n % n % n %
aldiklari oyuncak tiirii
Bebekler/hayvanlar/yumusak 77 64.2 61 52.6 37 48.1 175 55.9
oyuncaklar
Minyatiir nesneler 8 6.7 13 11.2 7 9.1 28 8.9
Manipiilatif oyuncaklar 6 5 17 14.7 11 14.3 34 10.8
Elisi oyuncaklari 7 5.8 12 10.3 11 14.3 30 9.6
Hareketli oyuncaklar 12 10 3 2.6 2 2.6 17 5.4
Diger 10 8.3 10 8.6 9 11.6 29 9.3
Toplam 120 100 | 116 [ 100 77 100 313 100

Kiz c¢ocuklarm oynamaktan en ¢ok zevk aldiklar1 oyuncaklarin dagilimina bakildiginda biitiin
SED’lerde bebek/hayvan/yumusak oyuncak tiiriiniin birinci sirada yer aldigir goriilmektedir. Bu
oyuncak tiirlinlin en zevk alinan tiir olmasi1 farkli SED’lerde degismektedir. Alt SED’de kizlarin
%64’ bebek/hayvan/yumusak oyuncaklarla oynamaktan en ¢ok zevk alirken, bu oran orta SED’de
(%52.6) ve tist SED’de (%48) giderek azalmaktadir. Kiz ¢ocuklarin en ¢ok zevk aldiklar1 oyuncak
olarak belirtilen diger oyuncaklar farkli SED’lerde degismektedir. Ornegin manipiilatif oyuncak orta
(%14.7) ve iist (%14.3) SED’de ikinci sirada belirirken alt SED’de ancak %5’in en zevk aldigi
oyuncak tiirii olarak belirtilmistir. Ust SED’de elisi oyuncaklar1 da ikinci sirada zevk alinan oyuncak
tiriidiir. Alt (%5.8) ve orta (%10.3) SED’de bu oyuncak tiiriiniin en zevk alinan oyuncak olarak
belirtilme orani diismektedir.

Tablo 18
Annelere Gore Erkek Cocuklarin Oynamaktan En Cok Zevk Aldiklar:
Oyuncaklarin SED’lere Gore Dagilim

SED Alt Orta Ust Toplam
(n=142) (n=138) (n=73) (n=353)
Cocuklarin zevk n % n % n % n %
aldiklari oyuncak tiirii
Minyatiir nesneler 35 24.6 42 304 23 31.5 100 [ 28.3

Manipiilatif oyuncaklar 16 11.3 25 18.1 16 21.9 57 16.1
Elektronik oyuncaklar 12 8.5 14 10.1 7 9.6 33 9.3

Hareketli oyuncaklar 29 20.4 14 10.1 3 4.1 46 13
Oyun malzemeleri 23 16.2 6 4.3 6 8.2 35 9.9
Giincel kahramanlar - - 15 11 10 13.7 25 7.1
Oyuncak silahlar 12 8.5 7 5.1 - - 19 5.4
Diger 15 10.5 15 10.7 8 10.9 38 10.8
Toplam 142 100 138 100 73 100 | 353 100

Tablo 18’de goriildiigii gibi, erkek cocuklarin oynamaktan en ¢ok zevk aldiklar1 oyuncak
minyatiir nesnelerdir (%28.3). Bunu manipiilatif oyuncaklar izlemektedir (%16.1). Farkli SED’deki
erkek ¢ocuklarin oynamaktan en ¢ok zevk aldiklar1 oyuncaklar arsinda fark gozlenmektedir. Ornegin
manipiilatif oyuncaklar alt SED’de cocuklarin %11.3’{inlin, orta SED’de %18.1’inin, iist SED’de
%21.9’unun en zevkle oynadig1 oyuncak olarak belirtilmistir. Giincel kahramanlar alt SED’de higbir
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erkek ¢ocuk i¢in en zevkle oynanan oyuncak olarak belirtilmemistir. Gilincel kahramanlar orta SED’de
cocuklarmm %11°1, tist SED’de %13.7’si i¢in c¢ocuklarin en zevkle oynadigi oyuncak olarak
belirtilmistir. Hareketli oyuncaklar ve oyuncak silahlarin alt SED’de ¢ocuklarin oynamaktan en zevk
aldiklarn oyuncak olarak orta ve iist SED’e gore daha ¢ok belirtildigi goriilmektedir. Hareketli
oyuncaklar alt SED’de erkek g¢ocuklarin %20.1’inin oynamaktan en zevk aldig1 oyuncaklar olarak
belirtilmistir. Bu oran, orta SED’de 10.1°¢, list SED’de 4.1’e diismektedir. Benzer bi¢imde iist SED’de
hicbir erkek ¢ocuk i¢in oyuncak silahla oynamaktan en c¢ok zevk alinan oyuncak olarak
belirtilmemistir. Oysa orta SED’de erkek ¢ocuklarin %5.1inin, alt SED’de %8.5’inin en ¢ok zevk
aldiklar1 oyuncak olarak belirtilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada elde edilen bazi 6nemli bulgular: tartismak yararli olacaktir. Burada da sirasiyla
oyuncak satin alma ve oyuncak kullanimu ile ilgili bulgular tizerinde durulacaktir.

Bulgular Tiirkiye’de oyuncagi genellikle anne ve babanin birlikte satin aldigini géstermektedir.
Ancak bu durum iist SED’den alt SED’e dogru gidildik¢e degismekte, alt SED’de daha ¢ok babanin
oyuncak satin aldig1 goriilmektedir. Babanin ailenin baskani olarak goriildiigii ve aile ekonomisini
yonettigi geleneksel toplum kesimlerinde bu durum sasirtici degildir.

Annelerin ¢gocuga oyuncak satin alirken en ¢ok ¢ocugun istedigini dikkate almalari ilgingtir. Alt
SED’den iist SED’e dogru gidildik¢e bu dikkat beklendigi bi¢imde artmaktadir. Burada énemli olan,
toplumumun biitiin kesimlerinde, oyuncak satin alirken oyuncagi degil ¢ocugun o6zelliklerinin 6ne
cikarilmasidir. Cocugun istegini ve gelisim 6zelliklerini vurgulayan bu yaklagimin Tiirkiye’de ailelerin
modernlesme ¢abasimin sonucu oldugu sdylenebilir.

Cocuklarin sahip oldugu oyuncak sayisina bakildiginda iist SED’den alt SED’e dogru gidildik¢e
diizenli bir diisiisiin oldugu dikkati cekmektedir. Ust SED’de ¢ok fazla, alt SED’de ¢ok az oyuncak
satin alindig1 goriilmektedir. Ancak bu durum kirsal kokenli olan, gecekondularda yasayan alt SED
cocuklarmin ¢ok az oyuncagi oldugu anlamina gelmeyebilir. Clinkii Dasen’in (1984) de belirttigi gibi,
bu cocuklar hazir oyuncak kullanmaktan ¢ok oyuncaklarimi kendileri yapan ve sokakta oynayan
¢ocuklardir.

Cocuklarin oynayabilecegi oyuncak sayisi her seye karsin dnemlidir. Rogers ve Sawyers (1995)
“Cocuklarin oyuncaklarinin sayist ¢ocuklarin diger ¢ocuklarla nasil etkilesime girdigini, hatta girip
girmedigini belirlemeye yardim etmektedir” (s.82) demektedir. Dolayisiyla oyuncak sayis1 6nemlidir:
ama Dasen’in de belirttigi gibi sahip olmak ve tiiketmek ile yaratmak ve yasamak arasindaki farki da
dikkate almak gerekir.

Cocuklarin yeterli sayida oyuncagi olup olmadigina bakildiginda, alt SED’den gelen annelerin
biiyiik boliimii oyuncak sayisini az bulmaktadir. Buna karsilik, tist SED’den annelerin biiytik bolimii
de oyuncak sayisim1 fazla bulmaktadir. Bununla birlikte i¢ SED’de de oyuncak sayisini yeterli

bulanlarin hi¢de az olmamasi ilgingtir.
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Cocuklarin sahip oldugu oyuncak tiirlere gére siniflandirildiginda, oyun malzemelerinin (ip, top,
bilye, vb.) basta geldigi, bunu bebeklerin ve yumusak oyuncaklarin izledigi goriilmektedir. En az sahip
olunan oyuncak tiirleri de masa oyunlar1 (tombala, domino, borsa vb.) ve maketlerdir. Bu durum az
sahip olunan oyuncak tiirlerinin ¢ocuklarin yaslarina uygun olmayigina ve kiiltiirel olarak yaygin
oyuncaklar olmayigina baglanabilir. Ust SED’de alt ve orta SED’lere oranla daha fazla oyuncak tiirii
bulundugu dikkati ¢ekmektedir. Alt ve orta SED’lerde daha fazla oyuncak silah bulunmasi da 6nemli
bir noktadir.

Rogers ve Sawyers (1995), oyuncak sayisi yaninda, oyuncagmn boyutlarinin, tipinin
cesitliliginin, yeniliginin, karmagikliginin de 6nemli oldugunu belirtmektedir. Konumuz agisindan bizi
oyuncaklarin gesitliligi daha yakindan ilgilendirmektedir. Rogers ve Sawyers’e gore, “Oyuncaklarin
cesitliligi de ¢ocuklarin biligsel gelisimi ile olumlu yonde iligkilidir” (s.84). Ancak bizim
arastirmamizda iist SED’de ¢ok ¢esitli oyuncak bulunmasini, sézii edilen bu iligkinin bilincinde
olmaktan ¢ok, bir tiiketim egilimi olarak gormek gerektigi kanisindayiz.

Oyuncak tiirlerinin ¢ocuklarin cinsiyetine gore dagilimina bakildiginda yaygm cinsiyet
tiplesmesinin burada da egemen oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yani kizlar en ¢ok bebeklere ve yumusak
oyuncaklara, erkek c¢ocuklar en ¢ok oyun malzemelerine sahiptirler. Bu bulgu Bradbard’in (1983)
¢ocuklarin oyuncak tiirii ile cinsiyet farki arasindaki saptamalarina uymaktadir. Ancak bu ayrimin ¢ok
da kesin olmadigi goriilmektedir. Cinsiyet ile oyuncak sayisi arasinda bir iliski bulunmadigi
animsanirsa, oyuncak tiirleri ile cinsiyet arasindaki iliskinin belirsizligi de anlasilabilir. Ne var ki,
erkek cocuklara daha ¢ok kiz ¢ocuklara daha az oyuncak tiirii diismesi olduk¢a anlamlidir. Bagka bir
deyisle, cinsiyet oyuncak sayisinda ya da tiirlinde degil, daha g¢ok tiirlerin paylasiminda ortaya
cikmaktadir. erkeklerin payma daha cok, kizlarin payma daha az oyuncak tiirii diismesi uyaran
zenginligi olgusu agisindan yorumlanabilir. Ailelerin erkek ¢ocuklarina kizlarina oldugundan daha
zengin bir fiziksel ¢evre sagladiklar sdylenebilir.

Cocuklarin oynamaktan en ¢ok zevk aldigi oyuncaklar iginde biitiin gruplarda bebekler ve
yumusak oyuncaklar basta gelmektedir. Alt SED’de hareketli oyuncaklarin, orta ve iist SED’lerde
minyatiir nesnelerin seviliyor olmasi ilgingtir. Ciinkii alt SED ¢ocuklarimin bisiklet, kaykay, paten gibi
pahali nesnelere sahip olmasina pek olanak yoktur; ama orta ve iist SED ¢ocuklar1 evcilik ya da tamir
takimlar1 gibi minyatiir nesnelere sahip olabilirler. Asil anlamli olan nokta ise, alt SED ¢ocuklarinin ev
disinda kullanilan oyun nesnelerinden, orta ve iist SED g¢ocuklarinin ise ev iginde kullanilan oyun
nesnelerinden en ¢ok zevk aliyor olmalaridir. Bu da modern toplumda ¢ocuklarin eve kapatilmighigiyla
ilgili yaygin sorunun bir belirtisi sayilabilir. Burada Sutton-Smith’in (1986) ¢dziimlemesini
animsamakta yarar goriiyoruz: “Klasik oyuncaklarin biiylik ¢ogunlugunun yalniz basina oynamak igin
yapilmis oldugu ileri siiriilebilir. Bu oyuncaklar higbir zaman toplumsal bir olgu anlamina

gelmemislerdir” (s.242).

58



KAYNAKLAR

Akman,Y. (1987). Anaokulu cocuklarinda goriilen ayrilik kaygisiin giderilmesinde farkli oyun
tekniklerinin etkisi. Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (yaymlanmamis
doktora tezi).

Almgqvist, B. (1994). Approching the Culture of Toys in Swedish Child Care a Literature Survey and
a Toy Inventory. Uppsala: Norstedts Tryckeri AB.

And, M. (1974). Oyun ve Biigii, istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari.

Artar, M. (1993). Okuldoncesi ¢ocukta serbest oyunun iraksak diisiince becerisine etkisi. Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (yaymlanmamus yiiksek lisans tezi).

Bagli, M.T. (1996). 5 ve 7 yas kiz ve erkek ¢ocuklarin ¢ocuk bahgelerindeki oyun araglarinda
gbzlemlenen sosyal etkilesimleri. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(yayinlanmamus yliksek lisans tezi).

Bantz, D.L. at al. (1993). Teaching families to evaluate age-appropriate toys, Journal of Pediatric
Healh Care, 7,(3), 111-114.

Boehm, H. (1989). Toys and games to learn by, Psychology Today, Sept., 62-64.

Bradbard, M.R. (1985). Sex differences in adult gifts and children’s toy requests at Christmas,
Psychological Reports, 56,969-970.

Brougére, G. (1995). Mon long chemin historique vers le jeu de formation d’adultes, Simulation and
Gaming, 26, (4), December. 417-419.

Cengiz, S. (1996). Kdz. Ereglisi o6rneginde c¢ocuk oyunlarmin halkbilimsel agidan incelenmesi.
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (yayinlanmamus yiiksek lisans tezi).
Coury, K. ve Wolfgang, C. (1984). An overwiew of the measurement methods of day and play

preference studies. Early Child Development and Care, 14, 217-222.

Celen, N. (1992). 4-6 yas ¢ocuklarinin sayr ve mekan korunumu kazanmasinda sembolik oyunun
islevi. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (yaymlanmamis doktora tezi).

Cok, F., Artar, M., Sener, T., Baglh, M.T. (1997). Kentlerde ¢cagdas ¢ocuk oyunlari, Onur B. (yay.),
Cocuk Kiiltiirii iginde. Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari.

Dasen, P.R. (1994). The value of play, World Health, Jan / Feb., 11-13.

Eisenberg, N., Murray, E. and Hite, T. (1982). Children’ reasoning regarding sex-typed toy choices.
Child Development, 53, 81-86.

Fredlund, J. (1973). Sa lekte vi. om gamla leksaker och deras kulturhistorika bakgrund. Vasteras:
ICA-forlaget AB.

Inhan, F. (1997). Tiirkiye’de ¢ocuklarin oyuncak gereksinmesi, sorunlar ve ¢oziimler. B. Onur (yay.),
Cocuk Kiiltiirii. Ankara: Ankara Universitesi Yay.

Kay, H. (1991/92). Toys, past and present, What Toy, 6, 33-34.

Onur, B. (1988). Oyuncakli Diinya. Ankara: Verso Yayinlari.

59



Ongen, D. (1981). Okuléncesi ¢agdaki c¢ocuklarin oyun konusundaki toplumsal-bilissel davranis
oriintiileri ile oyun materyalleri arasindaki iliski. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti (yaymlanmamus yiiksek lisans tezi).

Ozdogan, B. (1988). Cocuk ve Oyun Terapisi. Ankara: Yargicoglu Matbaasi.

Ozhan, M. (1990). Cocuk Oyunlarimiz. Ankara: Feryal Matbaast.

Parker, S.T. (1984). Playing for keeps: An evolutionary perpective on human games. P.K. Smith
(Eds.). Play in Animals and Humans.In Oxford: Basil Blackwell.

Pellegrini, A.D. and Jones, J. (1994). Play, toys and language. J.H. Goldstein (Eds.). Toys, Play and
Child Development. In Newyork: Cambridge Universty Press.

Richardson, J.G. and Simpson, C.H. (1982). Children, gender and social structure: An analysis of the
contents of letter to Santa Claus, Child Development, 53, 429-436.

Rogers, C.S. and Sawyers, J.K. (1995). Play in the Lives of Children. Washington. NAEYC.

Shapiro, L. (1990). Guns and dolls. Newsweek, May. 28, 42-48.

Singer, J.L. (1994). Imaginative play and adaptive development. J.H. Goldstein (Eds.). Toys, Play and
Child Development. In New York: Cambridge University Press.

Sutton-Smith, B. (1986). Toys as Culture. New York: Gardner Press, Inc.

Swiniarski, L.B. (1991). Toys, Universals for teaching global education, Childhood Education,
Spring, 161-163.

Sener, T. (1996). 4-6 yas anaokulu ¢ocuklarinda dramatik oyunun ve insa oyununun bakis agis1 alma
becerisine etkisi. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi).

Wolfgang, C.H. and Stakenas, R.G. (1985). An exploration of toy content of preschool children’s
home environments as a predictor of cognitive development. Early Child Development and

Care. 19, 291-307.

60



ANKARA’DA ACIK ALANLARDA COCUK OYUNLARI
FIGEN COK
. MUGE ARTAR
o TULIN SENER DEMIR

GIRIS

Oyununun ¢ocugun gelisiminde ve egitiminde 6nemli bir rolii oldugu bilinmektedir. Ancak,
aragtirmacilar ortak bir oyun tanimina ulasamadiklart i¢in genellikle oyun siniflamalarn gelistirmeyi
yeglemislerdir. 6-12 yaglar arasinda ortaya ¢ikan kuralli oyunlarin “daha 6nceden saptanmig kurallart
kabul edip bunlara uyarak oynama” olarak tanimlandigini gérmekteyiz (Smilansky, 1968). Kiiltiiriin
bir 6gesi olan (kuralli) oyunlarin zaman igerisinde bazi 6zelliklerinin sabit kaldigi, baz1 6zelliklerinin
de degisimler gosterdigi diisiiniilebilir.

Bu aragtirma Haziran-Temmuz aylarinda veri toplama asamasi gerceklesen 1996 yilinin
kentlerdeki agik alanlarda ¢ocuk oyunlari galigmasinin bir tekrari olarak diizenlenmistir. Tekrarin
amact hem zamanla oynanan oyunlarda bir fark olup olmadigini gérmek, hem de uygulamanin
yapildig1 mevsimin oyunlarin sayisi ve gesidi lizerinde etkisi olup olmadigini1 saptamaktir.

Shaugnnessy ve Zechmeister’in (1990) belirttigi gibi, psikoloji alaninda incelenen konular
bazen tekrarli ¢alismalart gerektirmektedir; bu tiir bir ¢alisma zaman igindeki degisimi inceleyerek
davraniglardaki farklari ortaya koymay1 saglamaktadir.

Amacg

Bu arastirmanin amaci, alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeylerden gelen 6-12 yas ¢ocuklarinin
kentlerdeki acik alanlarda oynadiklari oyunlari belirlemektir. Ayrica 1996 yili Haziran-Temmuz
aylarinda yapilan ayni amagli arastirmanin bulgularin1 tekrar yolu ile sinamak ve yeniden
yorumlamaktir.

Arastirmada yanit1 aranan sorular sunlardir:

L. Alt, orta ve {ist sosyo-ekonomik diizeylerde,

a) Sokakta hangi oyunlar, ne siklikla oynanmaktadir?
b) Okul bahgesinde hangi oyunlar, ne siklikla oynanmaktadir?

II. Alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeylerde oynanan oyunlar cinsiyet degiskeni agisindan
hangi 6zellikleri gostermektedir?

a) Yalnizca kizlar tarafindan oynanma
b) Yalnizca erkekler tarafindan oynanma

¢) Hem kizlar hem erkekler tarafindan oynanma

" Bu makale daha 8nce asagida belirtilen kaynakta yayimlanmigtir:
Artar, M., Demir Sener, T. ve Cok, F. (1998). Ankara’da acik alanlarda ¢cocuk oyunlari. Egitim ve Bilim,
22(107), 23-27.
Bu arastirma asagida belirtilen uluslararasi kongrede bildiri olarak sunulmustur:
The urban childhood conference, 9-12 Haziran 1997, Trondheim/Norveg, Norwegian Centre for Child
Research.
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III. Her iki ¢alismada birinci ve ikinci maddede siralanan sorulara verilen yanitlar agisindan
farklilik var midir?

YONTEM

Arastirma Modeli: Arastirma, gézleme dayali, betimsel bir ¢aligmadir.

Evren ve orneklem: Arastirmanin evreni, Ankara sokaklar1 ve okul bahgeleridir. Aragtirma
orneklemini alt, orta ve {ist sosyo-ekonomik diizeyleri temsilen, sirasiyla Ege Mahallesi, Kurtulug ve
Bahgelievler semtlerinden rastlantisal olarak belirlenmis olan benzer nitelikteki birer sokak ve okul
bahgesi olusturmaktadir. Ege mahallesinden Metehan ilkogretimokulu ve 170. sokak; Kurtulusg
semtinden Tevfik Ileri Ilkdgretim Okulu ve Akat sokak; Bahgelievler semtinden Bahgcelievler
[Ikdgretim Okulu ve 15. sokak, oynanan oyunlarin gdzlenmesi amaciyla arastirma orneklemini
olusturmustur.

Veri Toplama Araclari: Arastirmanin amaglari dogrultusunda, iki veri toplama araci
kullanilmigtir. Bunlardan ilki, gézlemciler tarafindan doldurulan, oyunun adi, oyuncularin cinsiyeti,
yast ve oyuncu sayisimin kaydedildigi “Kentlerdeki Agik Alanlarda Cocuk Oyunlar1t Go6zlem
Formu”dur. Diger veri toplama araci, gozlemcilerin ¢ocuklarla goriiserek doldurduklar1 “Kentlerdeki
Acik Alanlarda Cocuk Oyunlar1 Goriisme Formu”dur. Bu forma, oyunun nasil oynandigi, ka¢ kisi
tarafindan oynandigi, ka¢ yasindan beri oynandigi, eski ve yeni kurallari, siiresi ve oyunda kullanilan
araglar kaydedilmektedir.

Verilerin Toplanmasi: Arastirmanin okul bahgesi ve sokaklarla ilgili verileri Ekim 1997°de
toplanmistir. Okul bahgelerinde, li¢ giin iginde sabahlar1 ikiser teneffiiste; O6glende, sabahgt
ogrencilerin dagilip 6glenci 6grencilerin derse girdigi saatlerde gozlem yapilmistir. Sokaklarda ise
yine ii¢ giin boyunca 16.00-18.00 saatleri arasinda degisen birimlerde gozlem yapilmistir. Hem
sokaklarda hem de okul bahgelerinde dorder gozlemciyle gézlem yapilmistir. S6zii edilen tarihler ve
saatler icerisinde, gdzlemciler veri toplama araclarimi kullanarak bilgi edinmislerdir.

Verilerin Coziimlenmesi: Gozlemlenen oyunlari kaydedilmesinde, daha onceki ¢aligmadaki
(Cok ve arkadaslari, 1997) oyun smiflamasi kullanilmistir. Onceki ¢aligmada yer alan top oyunlar
basligina spor oyunlari adi eklenmis ve beden oyunlarinin daha ¢ok yakalamali oyunlarin iginde
incelenmesi gerektigi kararina varilmistir. Bu diizeltme dolayisiyla sonugta oyun tiirleri su sekilde
belirlenmistir.

1- Top ve spor oyunlar1

2- Sarkili tekerlemeli oyunlar

3- Tas oyunlari

4- Taklit oyunlari

5- ip oyunlar

6- Yakalamal1 oyunlar

Gozlemlenen biitiin oyunlar bu siniflardan birine dahil edilmis ve frekans dagilimlarina goére

siralanmustir.
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BULGULAR VE YORUM

Okul Bahgeleri ile Sokaklarda Goézlemlenen Oyunlarin Karsilastirilmasi

Her ii¢ semtte okullarda gozlemlenen toplam oyun sayist 103’tiir. Her iic semtte sokakta
gozlemlenen oyun sayisi ise 84’tiir. Okul bahgesi ve sokaklarda gozlemlenen oyunlarin semtlere

(farkl1 sosyo-ekonomik diizeylere) gore dagilimi Tablo 1 ve Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 1

Okul Bahc¢esinde G6zlemlenen Oyunlarin Semtlere Gore Dagilimi

Oyunlar Alt SED Orta SED Ust SED Toplam
Ege mah. | Kurtulus mah. | Bahgelievler

Top ve spor oyunlari 5 15 15 35
Sarkili-tekerlemeli oyunlar 4 10 7 21
Tas oyunlari - - - -
Taklit oyunlari 1 - - 1
Ip oyunlar 2 5 1 8
Yakalamali oyunlar 9 15 14 38
Toplam 21 45 37 103

Tablo 1’de goriildiigii gibi, okul bahgelerinde, Kurtulus semtinde 45, Bahgelievler’de 37, Ege
mabhallesinde 21 oyun gozlemlenmistir. Orta sosyoekonomik diizeyde oldukea yiiksek olan oyun sayisi

iist SED’de diismektedir. Alt SED’de ise oyun sayisinda dnemli bir azalma goriilmektedir.

Tablo 2
Sokaklarda Go6zlemlenen Oyunlarin Semtlere Gore Dagilim
Oyunlar Alt SED Orta SED Ust SED Toplam
Ege mah. | Kurtulus mah. | Bahgelievler
Top ve spor oyunlari 18 9 7 34
Sarkili-tekerlemeli oyunlar 7 - - 7
Tas oyunlari 1 1 2
Taklit oyunlari 6 2 - 8
Ip oyunlar 1 1 - 2
Yakalamali oyunlar 20 6 5 31
Toplam 53 19 12 84

Tablo 2’de goriildiigli gibi, sokaklarda Bogazici semtinde 53, Kurtulus’ta 19, Bahgelievler’de
12 oyun gozlemlenmistir. Sokakta oyuna en ¢ok alt sosyo ekonomik diizeyde rastlanmakta, alt
sosyoekonomik diizeyden iist sosyoekonomik diizeye gidildik¢e sokakta oynanan oyun sayisinda bir
azalma oldugu goriilmektedir.

Okul bahgelerinde en ¢ok oyunun gozlemlendigi semt Kurtulus’tur, bunu Bahgelievler ve Ege
mabhallesi izlemektedir. Arastirmanin planlanma asamasinda her ne kadar bahgelerin fiziksel
ozelliklerinin benzer olmasina dikkat edildiyse de, 6zellikle Ege mahallesindeki okul bahgesinin kii¢iik
olusu ve okulun 5 katli olmasi, ayrica bu okulda teneffiislerinin daha sinirl siirede (5 dakika) olmasi
iist katlardaki 6grencilerin bahgeye ¢ikma olasiliklarini azaltmistir. Bu semt okulunda gézlemlenen 21

oyunun diger okul bahgelerine oranla azlig1 yukarida belirtilen nedenlere baglanabilir.
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Sokaklarda ise en ¢ok oyun Ege mahallesinde (53), daha sonra Kurtulus (19) ve Bahgelievler’de
(12) gozlemlenmistir.

Okul bahgelerinde gozlemlenen sarkili-tekerlemeli oyunlarin (21) sokakta yalnizca bir
mahallede (alt SED’de 7 kez) gozlenmesi de carpici bir bulgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu oyun
tiiriiniin daha ¢ok ortak okul kiiltiiriiniin bir gostergesi oldugunu sdyleyebiliriz.

Sokaklarda gozlemlenen oyunlarin sayisinin alt sosyoekonomik diizeyden {ist sosyoekonomik
diizeye gidildik¢e azalmasinin nedeni, {ist sosyoekonomik diizey ¢ocuklarimin daha ¢ok ev i¢i oyunlari
se¢meleri (video ve bilgisayar oyunlari gibi) ya da okul saatlerinin ¢ok uzun olmasi olabilir, ¢ilinkii {ist
SED c¢ocuklar1 daha ¢ok kolejlere yani tiim giin egitim veren kurumlara gitmektedirler.

Ug sosyoekonomik diizeyde, okul bahgesi ve sokakta gozlemlenen toplam oyun sayisina
bakildiginda, okul bahgelerinde (103) sokaklarda gbzlemlenenden (84) daha fazla oyuna rastlandigi
goriilmektedir. Bu bulgu genel olarak ii¢ nedenle agiklanabilir.

1) Anababalar genellikle, ¢ocuklarinin sokakta oynamasina uzun siirelerde izin vermezler.
Bunun yerine ¢ocuklarin apartmanlarda birbirlerine gitmeleri ya da kisa siirelerle sokaga ¢ikip eve
donmeleri uygun goriillmektedir.

2) Teneffiis olgusu dgrenci i¢in sadece oyun zamani olarak algilandigi i¢in biitiin 6grenciler ¢ok
sayida oyunla bu zamani1 doldurmaya calismaktadirlar. Oysa sokaga ayni anda bu kadar ¢ok ¢ocugu
¢ikartmak miimkiin olmayacaktir.

3) Okul bahgeleri fiziksel 6zellikleri nedeniyle kullanishh oyun alanlar olarak goriilmektedir.
Tersine, sokaklar giivenlik ve trafik sorunu nedeniyle oyun i¢in uygun alanlar olarak
diistiniilmemektedir.

En Cok Oynanan Oyunlar

Okul bahgelerinde genel olarak bakildiginda yakalamali oyunlar (38) ve top ve spor oyunlar
(35) en sik gozlemlenen oyunlardir. Sirasiyla Kurtulus mahallesinde (15;15) ve Bahgelievlerde (14;15)
esit olarak gozlemlenen bu oyunlar sadece Ege mahallesinde (9 ve 5) farklilik gostermektedir. Her {i¢
semtte de en ¢ok oynanan oyun olarak gozlemlenen yakalamali oyunlar Blatchford, Cresner ve
Mooney’in (1990) bulgularinda da okul bahgesinde en ¢ok oynanan oyun tiirlerindendir. Her ii¢ semtte
de gozlemlenen sarkili tekerlemeli oyunlarin toplam sayis1 21°dir.

Okul bahgelerine paralel olarak sokaklarda da her {i¢ semtte en ¢ok gozlemlenen oyunlar top ve
spor oyunlar1 (34) ve yakalamali oyunlardir (31). G6zlemlenen spor oyunlari daha ¢ok futbol ve
benzer oyunlardir; top oyunlarinda ise en ¢ok yakan top oyunu gdzlemlenmistir. Spor oyunlar1 iginde
yer alan karate ve boks sadece alt sosyoekonomik diizeyde ve ¢ok az sayida (3) gbzlemlenmistir.
Yakalamali oyunlar diger oyunlara oranla iginde daha ¢ok g¢esitli oyun barindirmaktadir (don,
saklambag, ebelemece, yakalamaca, yerden yiiksek vb.).

Oyuncularin Cinsiyetine iliskin Bulgular

Okul bahgelerinde gozlemlenen oyunlarin oyuncularin cinsiyetine gére dagilimi Tablo 3’te

goriilmektedir.
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Tablo 3

Okul Bahgelerinde Gozlemlenen Oyunlarin Oyuncularin Cinsiyetine Gore Dagilimi
Ege M. Kurtulus M. Bahgelievler Toplam
Kz. Erk. Krs. Kz. Erk. Kis. Kz. Erk. Kis. Kz. Erk. Krs.
4 4 13 20 12 13 11 15 11 35 31 37

Tablo 3’teki bulgulara gore, okul bahgelerinde yalnizca Ege mahallesinde kiz ve erkeklerin
birlikte (13) oynadiklart oyun sayisi, yalmizca kiz (4) ve yalmzca erkeklerin (4) oynadigi oyun
sayisindan fazladir. Yine bu semtte kiz ve erkeklerin kendi cinsleri ile oynadiklar1 oyunlarin sayisi
esittir. Genele baktigimizda her {i¢ semtte de yalmizca erkeklerin oynadigi ve karisik oynayan

oyunlarin sayisi esittir.

Tablo 4
Sokaklarda Gézlemlenen Oyunlarin Oyuncularin Cinsiyetine Gore Dagilimm
Ege M. Kurtulus M. Bahgelievler Toplam
Kz. Erk. Krs. Kz  Erk. Krs. Kz. Erk. Kis. Kz. Erk. Kis.
6 19 28 4 7 8 1 6 5 11 32 41

Tablo 4’deki bulgulara gore, sokaklarda yalnizca kizlarn (11) oynadigl oyunlarin az oldugu,
yalnizca erkeklerin oynadigi oyunlarin ve karisik oynanan (32) oyunlarin (41) daha fazla oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Oyunlarin igerigine bakildiginda, spor oyunlarinda daha ¢ok erkekleri ve ip oyunlarinda daha
cok kizlar1 gormekteyiz. En biiyiik kategoriyi olusturulan yakalamali oyunlarda ise kiz ve erkeklerin
daha sik birlikte oynadiklar1 gériilmektedir.

iki Arastirmanin Bulgularinin Karsilastirilmasi

Okul bahgelerine bakildiginda iki uygulama arasinda toplam sayida bir fark olmadig
gorlilmektedir (109 ve 103). En belirgin farklilik alt sosyoekonomik diizeyi temsilen secilen okullara
iliskin bulgularda goriilmektedir. Ilk arastirmada kullanilan Bogazigi ilkdgretim okulunda 52
ikincisinde kullanilan Ege Mahallesi Metehan Ilkdgretim okulunda 21 oyun gdzlemlenmistir. Bu
farkin daha once agiklandig1 gibi Ege mahallesindeki okulun bahgesinin fiziksel 6zelliklerine bagh
oldugu diisiiniilebilir.

Oyunlar incelendiginde sarkili tekerlemeli oyunlarin sayisinin ikinci aragtirmada yaklasik yari
yartya diismiis oldugu goriilmektedir (41°e karsilik 21). Bu fark mevsim degisikligi ile agiklanabilir.
Ikinci uygulamada (Ekim/1997) her ne kadar hava gok soguk olmasa da, var olan serinligin dgrencileri
duragan oyunlardan ¢ok sportif, kogmali, yakalamali oyunlara itmis oldugu goriilmektedir. Ayrica
¢ocuk oyunlarinda belirgin modalar oldugu bilinmektedir, 6zellikle yerden yiiksek ve yakalamaca gibi
oyunlarin sayisindaki artis popiilerlik etkenine baglanabilir.

Iki uygulama arasinda gériilen diger farklar ise okul bahgelerinde gozlemlenen tas oyunlari ve
ip oyunlarindadir. ilk uygulamada tas oyunlar1 (10) oldukca sik gdzlemlenen bir oyunken, bu
kategorinin ikinci uygulamada okul bahgelerinde hi¢ gbzlemlenmemesi ilgingtir. Bu fark da yukarida

sarkili tekerlemeli oyunlar i¢in saydigimiz nedenlerle agiklanabilir.
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Sokaklarda oynanan oyunlarin toplamina baktigimizda ikinci uygulamada goézlemlenen
oyunlarm sayisinin arttigi goriilmektedir (49 ve 84). Ilk uygulamanin Haziran-Temmuz aylarinda
yapildig1 diistiniiliirse orta ve iist sosyo-ekonomik diizeyde ¢ocuklarin bu uygulama zamaninda tatilde
veya yaz okullarinda, alt sosyo-ekonomik diizeyde ise ¢ocuklarin kdylere ya da yaylalara gittigi
sonucuna varilabilir. Ayrica uygulama zamaninda havanin sicakligimin da gozlemlenen oyun
sayisindaki azlig1 agiklayacagi varsayilmaktadir.

Genel olarak okul bahgelerinde sokaklara oranla daha c¢ok oyun oldugu bulgusu ikinci
aragtirmada da ortaya c¢ikmaktadir. Bu ortak bulgu bize, sokaklarin oyun oynamak ic¢in ¢ok uygun
yerler olmadig1 ve okul bahgelerinin yapisal 6zelliklerinin oyuna daha yatkin oldugu ve teneffiislerin
“oyun oynamak” i¢in kullamilan zaman dilimleri oldugu yoniindeki yorumlarin dogrulugunu
gostermektedir.

Ikinci calismada az da olsa rastlanan sarkili-tekerlemeli oyunlar ilk ¢alismada goriilen kiiltiirel
farklilig1 tekrar gostermektedir. Ornegin, biitiin SED’lerde gdzlenen sarki asagidaki tekerlemede farkli
SED’lerde 6nemli farklari ortaya koymaktadir. Tekerlemelerin orta ve tist SED’de sOylenisi sOyledir:

Bir iki damdaki kedi

Ug dort yiiziimii ort

Bes alti dedemin ati

Yedi sekiz masmavi deniz

Dokuz on bu da son

Alt sosyo-ekonomik diizeyde ayni tekerlemenin sonunun argo ve kiifiirli sozciiklerle
tamamlandig1 goriilmiistiir. Bu da farkli SED’lerde aym1 oyunlarm sarki ve tekerlemelerin
kullanildigina, ancak farkli SED’lerde sozciiklerin degistirildigini gostermektedir. Bazen SED
farklarina 6nceki ¢alismada da rastlanmusti.

Cinsiyete iligkin bulgular karsilastirildiginda okul bahgelerinde ilk arastirmada yalnizca kizlarin
oynadigr oyun sayisinin yiiksekligi ikinci ¢alismada da goriilmektedir. Bu farklilik ilk ¢aligmada
oldugu gibi kizlarin kiiclik gruplar halinde, sinirli bir fiziksel mekanda oynamalar1 nedeniyle daha
fazla gozlemlenmis olabilecegi fikrini dogrulamaktadir. Bu sonu¢ dogrultusunda, kizlarin okul
bahgelerinde daha fazla oyun oynadiklar degil, daha sik gdzlemlendikleri disiiniilebilir. Ayrintil
bakildiginda Kurtulus mahallesinde yalnizca kizlari (20) oynadig1 oyunlarin sayisindaki yiikseklik bir
onceki ¢alisma bulgulari ile tutarlidir. Bu bulgu Kurtulus mahallesinin okul bahgesindeki oyunlar
incelendiginde sarkili tekerlemeli oyunlarin (10) ve ip oyunlarinin (5) en yiiksek sayida bu semtte
gbzlemlenmesi ve bu oyunlarin yalmzca kizlar tarafindan oynanan oyunlar olmasi ile agiklanabilir. iki
uygulama arasinda alt sosyo-ekonomik diizeyde sayilarda fark olsa bile yalnizca kiz ve yalnizca
erkeklerin oynadig1 oyunlardaki esitlik bu ¢alismada tekrar gozlenmistir.

Farkli oyun kategorilerine bakildiginda spor ve top oyunlarinin daha ¢ok “yalnizca erkekler” ve
yakalamali1 oyunlarin hepsinin “her iki cins” tarafindan oynandigim1 gérmekteyiz. Sokaklarda oynanan

oyunlardaki cinsiyet farkina iliskin bulgular her iki ¢alismada da benzer sonuglar vermektedir.
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Sokaklarda “yalmizca kizlarin” oynadigi oyunlarin azligi, anababalarin kiz cocuklarin sokakta
oynamalarina izin vermedigi ve kiz ¢ocuklarin dig mekanlar1 kullanma siirelerinin erkek ¢ocuklardan
daha diisiik oldugu bulgusunu (Bjorklid-Chu, 1977, Moore ve Young, 1978, Cok ve arkadaslari, 1997)
desteklemektedir. Kizlarin ve erkeklerin birlikte oynadigi oyunlara iliskin gozlemlerin ikinci
aragtirmada artmis olmasi iki cinsiyetin Ozellikle birlikte oynadigi yakalamali oyunlardaki artigla
aciklanabilir.

Bu arastirmada gozlenen oyunlarm hemen hepsi birka¢ kusakta oynanan oyunlar olmalar
nedeniyle geleneksel oyun tanimlanmasina (Cengiz, 1996) uymaktadir. Kuskusuz oyunlarda
geleneksel olmayan Ogelerin varligina da rastlanmaktadir. Oyun tiirleri geleneksel tanimina uymakla
birlikte, oyunlarin giincel popiiler kiiltiiriin izlerini de tagidig1 sOylenebilir.

Arastirma gozleme dayali olarak okul bahgeleri ve sokaklarda oynanan oyunlarin incelenmesini
amaglamaktadir. Bu amaca ulasmada gézlem tekniginin zorluklar1 ve simirliliklart ile karsilasilmistir.
Cocuk oyunlarin farkli gruplar iizerinde farkli yaklasimlarda incelenmesi konunun zenginlesmesine

katkida bulunacaktir.
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Yazarlar Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi 6gretim elemanlaridir.
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OKULONCESI EGITIM KURUMLARINDA OYUN POLITIKASI
TULIN SENER DEMIR

Giris

Cocuklarin yasantisinda oyunun ne kadar onemli bir yeri oldugu uzun zamandan beri
bilinmektedir. Oyunun cocuk gelisiminde ve egitiminde Onemli olmasi, onu yalnizca ginlik
etkinliklerden biri olmasinin disinda egitim programlarina da girmesini gerektirmistir.

Her ne kadar okuldncesi egitim kurumlariin en énemli islevi ¢ocuklarin toplumsal gelisimine
etki etmesi ise de, akademik gelisim temel konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuklar her gecen giin
ilkokula artan gegmis okul deneyimleriyle gelmekte ve okuldncesi egitim evrensel bir olgu olmaktadir.
Biitliin bu gerceklikler ve akademik deneyimlerin etkisi ile anababalar, 6gretmenler, yoneticiler ve
resmi kurumlar iki konuyla ilgilenirler. Birincisi ¢ocuk ne zaman okuldncesi egitim kurumuna
baglamali ve ikincisi okuloncesi egitim kurumunun egitim programi nasil olmali? (Nielson ve
Monson)

Okuldncesi egitim kurumundaki egitim programi, egitim ortami ve egitim uygulamalar
ogretmenin cocuk gelisimi konusundaki bilgi ve felsefesinden oldugu kadar okulun rolii ile ilgili
politikalardan da etkilenir (Bryant, Clifford & Peisner, 1991). Literatiirde bir okuloncesi egitim
kurumunun ortami ve egitim programu ile ilgili iki goriis bulunmaktadir: Gelisimsel gériise gore
karsilik akademik goriis ya da cocuk merkezli yaklasima karsilik icerik merkezli yaklasim. 1deolojik
olarak erken c¢ocukluk egitimi alaninda bugiin karsit goriisler yer almaktadir; oyunun egitimsel
degerine olan vurgu ile okuldncesi egitim programina yerlestirilmesi gerekliligi konusunda
anlagmazliklar bulunmaktadir (Chafel, 1987).

Okuloncesi egitim kurumu Ogretmenlerinin gelisimsel olarak ¢ok uygun deneyimlerle dolu
olmadiklarina dikkat ¢ekilmelidir. Uzmanlik egitimleri ve nitelikleri ¢ok degisiklik gosterdiginden
bazi durumlarda yanlis uygulama yapma problemi ile karsi karsiyadir. Bu eklenmesi gereken
karigtirici bir degiskendir.

Tiirk egitim sisteminde, okuldncesi egitimin yeri ve Onemi her gecen giin biraz daha
anlagilmaktadir. Ne var ki alt sosyoekonomik diizey ailelerinde hala ¢ok yaygin olamamaktadir.
Tiirkiye’de kamu kresleri ve 6zel kresler olarak iki ayr1 okuloncesi egitim kurumu tiiri bulunmaktadir.
Kamu kresleri belirli bir kamu kurulusuna bagli ve iicretsiz ya da diisiik ticretli olarak hizmet verirken,
0zel kreslerin her gegen giin daha da artan iicretlere sahip olduklar1 bilinmektedir. Her ne kadar her iki
kurumun egitim programi ayni1 olsa da, ortamsal standartlar, egitim materyalleri, oyuncaklar ve egitim

gorevlilerinde farkliliklar s6z konusu olabilir.

" Bu makale daha 6nce asagida belirtilen kaynakta yayimlanmistir:
Demir, $. T. (1999). Okul oncesi egitim kurumlarinda oyun politikasi, Cumhuriyet ve Cocuk, 2. Ulusal
Cocuk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri (Yay. Haz: Bekir Onur). Ankara A.U. Cocuk Kiiltiirii Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yay: 2.
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T.C. Milli Egitim Bakanligi’nca hazirlanan ve okuldncesi egitim kurumlarini kapsayan ti¢ farkli
egitim programi vardir: Kresler: 0-36 aylik ¢ocuklar; anaokullart: 37-60 aylik ¢cocuklar ve anasiniflari:
61-72 aylik ¢ocuklar i¢in. Bu programlarda oyunun 6nemli bir islevi oldugu vurgulanmasina ragmen,
program ayrintili olarak incelendiginde yalnizca oyun icin ayrilan zamanin ¢ok yeterli olmadig:
goriilmektedir. Ornegin, anaokullari programinda tam giin egitim yapan okullar igin sabah yalnizca 15
dakika, 6gleden sonra 1,5 saat oyun saati, yarim giin egitim i¢inde ise yalnizca yarim saat oyuna
ayrilmaktadir. Serbest zaman saatleri ise sabah 08:30-10:00 arasindadir. Bu saatler aym1 zamanda
cocuklarmm okula gelerek derse hazirlandiklari, saglik kontroliinden gectikleri, arkadaglarim
bekledikleri ve temizlik yaptiklarn saatlerdir. Dolayisiyla, gercekten serbest etkinlik zamani
birakilmamaktadir. Milli Egitim Bakanligi gerekli goriildiigiinde programlarda okulun degisiklik
yapmasini uygun gormektedir. Programda her ne kadar oyun saatleri olsa da, oyun ¢esitleri, serbest
oyun saatleri, kullanilan materyaller gibi ¢ok kapsamli bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla her
Ogretmen ya da yonetici kendi yaklagimini uygulamaktadir.

Tirkiye’deki okuldncesi egitim kurumlarinda oyun yaklagimlarinin ne oldugunu belirlemek,
¢ocuklarin oyun hakkinin nasil algilandiginin anlasilmasina yardimei olabilir. Egitimciler, psikologlar
ve anababalar olarak hepimizin bildigi gibi BM Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin en Onemli
maddelerinden bir tanesi ¢ocuklarin oyun hakkina sahip olduklaridir. Cocuklar1 formal egitime
hazirlamanin en iyi yolu oyunla 6gretmektir.

Amacg
Bu ¢alismanin amact okuldncesi egitim kurumlarmin ¢ocuklarin oyununa yaklagimlarinin

belirlemektir. Kamu anaokullar ile 6zel anaokullar1 arasinda bir farklilik olup olmadigr belirlenmeye
calisiimustir.

Arastirma Grubu
Arastirmanin amaci dogrultusunda rastlantisal olarak segilen 20 kamu ve 20 6zel anaokulunun

Ogretmen ve yoneticileri 6rneklem olarak alinmistir. Bu arastirmada yalnizca anaokullar1 (30-60 ay)
orneklemde yer almistir. Anaokullarindaki tiim 6gretmen ve yoneticilere bir anket uygulanmistir.

Anaokullarina gore 6gretmen ve yoneticilerin dagilimi Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1
Anaokullarina Gore Ogretmen ve Yonetimcilerin Dagilimi
Anaokulu Kamu Ozel
Gorev n % n %
Ogretmen 118 84,8 76 79,2
Yonetici 20 15,2 20 20,8
Toplam 132 100,0 96 100,0

Kamu anaokullarinda deneklerin %84,8’1 6gretmen ve %15,2’si yoneticiyken, 6zel okullarda
%79,2’si 6gretmen ve %20,8°1 yoneticidir.

Veri Toplama Araci

Verilerin arastirmacinin amacina uygun olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Oyun

Politikas1 Anketi” ile toplanmistir. Ankette oyun oturumlarinin siiresi, oyun cesitleri, oyun
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malzemelerinin ¢esidi, oyuncak alimi i¢in ayrilan biit¢e gibi konular belirlemeye ¢alisan 35 madde
yer almaktadir. Anket 6’s1 gelisim psikolojisi uzmani, 6’s1 dlgme-degerlendirme uzmani olmak iizere
12 hakem tarafindan degerlendirilmis ve ylizeysel gecerlilige sahip oldugu goriilmiistiir. Anketin
gelistirilme c¢aligmalar sirasinda 5 kamu ve 5 6zel anaokulunda 6n uygulama yapilmis, dil ve
anlagilirlhik bakimindan degerlendirilmistir. Gerekli degisiklikler yapildiktan sonra deneklere
uygulanmigtir. Uygulamalar o6gretmen ve yoneticilerin anketleri kendilerinin doldurmasi ile
yapilmstir.

Verilerin Coziimlenmesi

Anket her okuldaki 6gretmen ve yoneticiye uygulandiktan sonra veriler frekans ve ylizde
dagilimlan ve kaykare yontemi ile analiz edilmistir.

BULGULAR

Verilerin frekans, yiizde ve kaykare ile analizi sonucunda her bir okula iliskin oyun politikas1
elde edilmis ve kamu ve 6zel anaokullar1 karsilagtirilmistir. Bu analizlerden elde edilen bulgular
asagida verilmektedir.

1. Oyun Siiresi

Giinliik egitimde oyun siiresine bakildiginda kamu anaokullarinin daha ¢ok tam giin (%94,7),
0zel anaokullarinin ise hem tam giin hem de yarim giin egitim verdikleri (%55,9) goriilmektedir.

2. Serbest Etkinlik Zamam

Serbest etkinlik zamanimin olup olmamasi ile ilgili sorunun kaykare analizi sonucuna
bakildiginda anaokullar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (p<0,05). Her iki okulda da serbest
etkinlik zamaninin (%98,5 kamu, %99,0 6zel) oldugu goriilmektedir ve her iki anaokulu tiiri de bu
zamanin yeterli oldugu goriisiindedir.

3. Serbest Etkinliklerin Dagilimi

Serbest etkinlikler her iki okul tiiriinde de benzer etkinlikleri igermektedir. Kamu anaokullarinin
Ogretmen ve yoneticileri en ¢ok elisi (%90,6), resim (%90,6) ve sarkili-danshi oyunlarin (%91,5) yer
aldigimi belirtirken, 6zel anaokullarinda benzer bigimde elisi (%91,5), resim (%86,2) ve kitap
okuma/masal anlatma (%81,9) olarak isaretlemislerdir.

4. En Cok Sevilen Serbest Etkinliklerin Dagilim

En ¢ok sevilen etkinlik her iki okulda da elisi (%34,1 kamu, %31,9 6zel) olarak isaretlenmistir.
Bu durum anaokullarmin en ¢ok elisi kagidi, makas, oyun hamuru gibi elisi malzemelerine sahip
olmalariyla iliskilendirilebilir.

5. Serbest Etkinlik Zamaninda Ogretmen Yonlendirmesi

Serbest etkinlik zamaninda 6gretmen yonlendirmesinin olup olmamasiyla ilgili soruya verilen

yanitlarin kaykare sonuglar1 Tablo 2’de verilmektedir.
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Tablo 2
Serbest Etkinlik Zamaninda Ogretmen Yonlendirmesi Var Mi?

Anaokulu Kamu Ozel X Sd P
Yanitlar n % n %
Evet 43 32,8 14 14,7
Kismen 80 61,1 63 66,3 |15,27458 2 0,00048
Hayir 8 6,1 18 18,9
Toplam 131 100 95 100
P<0,05

Tablo 2’de goriildiigii gibi anaokullar1 arasinda Ogretmen ydnlendirmesi olup olmamasi
konusunda anlaml iligki vardir (x*=15,27458, sd=2, p<0,05, C=0,25161). Her ne kadar iki okul da en
cok kismen yanitini isaretlemislerse de, kamu anaokullarinda daha ¢ok 6gretmen yonlendirmesi var
gibi goziikmektedir.

6. Cocuklar Neden Oynamahdir?

Kamu ve 6zel anaokullarinin 6gretmen ve yoneticilerinin ¢ocuklar neden oyun oynamalidir
sorusuna iligkin diislinceleri benzerdir. Her iki okul tiirii de eglence, gelisim ve 6grenme amaglarin
dikkate alirken, bos zamani degerlendirme amacinm isaretlememistir. Bu durum bos zaman etkinligi
olarak ele alindiginda higbir sey yapmamak olarak algilandiginin ve sosyal begenirlilik nedeni ile bu
maddeyi isaretlemediklerinin bir géstergesi olabilir.

7. “Yalmzca” Oyun I¢in Ayrilan Zaman

Yalnizca oyun igin ayrilan zamanla ilgili sorunun kaykare analizi sonuglar1 Tablo 3’de

verilmektedir.
Tablo 3
Yalmzca Oyun i¢in Ayrilan Zaman
Anaokulu Kamu Ozel X Sd P
Yanitlar n % n %
1 saatten az 22 16,7 5 52

1-2 saat arasi 82 62,1 49 51,0 | 18,5482 3 0,0034
3-4 saat arasi 23 17,4 28 29,2

4 saatten fazla 5 3,8 14 14,6
Toplam 132 100 96 100
P<0,05

Yalnizca oyun ig¢in ayrilan zamanla ilgili sorunun kaykare analizi sonuglarma bakildiginda,
tablodan da goriildiigii gibi anaokullar1 arasinda anlamli iligski vardir (X2=18,5425, sd=3, p<0,05,
C=0,27428). Ozel anaokullar1 “yalmizca” oyun igin daha fazla zaman ayiriyor gdziikmektedir (4
saatten fazla 93,8 kamu anaokullarinda, %14,6 6zel anaokullarinda) ve (3-4 saat arasi kamu
anaokullarinda %17,4 ve 6zel okullarda %29,7).

8. Serbest Oyun Zamamni

Serbest oyun zamanmin olup olmadigini belirleyen sorunun yamtlariyla ilgili dagilima
bakildiginda her iki okul tiiriinde de serbest oyun zamani oldugu goriilmektedir (%92,4 kamu ve
%92,7 6zel) ve her iki okul tiirii de bu siirenin yeterli oldugunu diistinmektedir (%87,3 kamu ve %84,3

ozel).
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9. Serbest Oyun Siiresi
Serbest oyun i¢in yarilan siirenin ne oldugu ile ilgili sorunun kaykare analizi sonuglar1 Tablo

4’te verilmektedir.

Tablo 4
Serbest Oyunun Siiresi
Anaokulu Kamu Ozel X Sd P
Yanitlar n % n %
1 saatten az 35 29,4 20 24,1

1-2 saat arasi 72 60,5 42 50,6 | 8,63724 3 0,03452
3-4 saat arasi 10 8,4 19 22.9
4 saatten fazla 2 1,7 2 2,4
Toplam 1,9 100 83 100
P<0,05

Serbest oyun i¢in ayrilan siirenin ne kadar olduguna bakildiginda diisiik ancak anlamli bir iligki
gorillmektedir (x’=8,63724, sd=3, p<0,05, C=0,20250). Ozel anaokullar1 serbest oyuna daha ¢ok
zaman ayirtyor goziikmektedir (4 saatten cok kamu anaokullarinda %1,7, 6zel anaokullarinda %2,4 ve
3-4 saat aras1 kamu anaokullarinda %8,4, 6zel anaokullarinda %22,9).

10. En Cok Oynanan Oyunlar

Iki okul arasinda en ¢ok oynanan oyunlar bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamustir. Her
iki okulda da, en ¢ok insa oyunlari (%76,5 kamu, %61,0 6zel) goriilmiistiir. Bu durum Smilansky’nin
oyun kuramma goére bu yas g¢ocuklarinin gelisimsel diizeylerine en uygun oyun tirii olmasiyla
beklendigi gibidir.

11. Oyuncak Cesitleri

Kurumunuzda en ¢ok hangi oyuncak/oyun malzemeleri bulunmaktadir sorusuna verilen

yanitlarin dagilimi Tablo 5°de gésterilmektedir.

Tablo 5
Oyuncak Cesitlerinin Dagilim
Anaokulu Kamu Ozel

Oyuncak gesitleri n % n %
Bebekler/hayvanlar/yumusak oyuncaklar 131 99,2 93 96,9
Minyatiir nesneler 118 89,4 93 96,9
Manipiilatif oyuncaklar 127 96,2 93 96,9
Electronic oyuncaklar 39 29,5 41 4277
Elisi ve sanatsal oyuncaklar 129 97,7 95 99,0
Egitimsel oyuncaklar 112 84,8 89 92,7
Masa oyuncaklar 75 56,8 74 77,1
Miizikli oyuncaklar 87 65,9 73 76,0
Hareketli nesneler 48 36,4 59 61,5
Oyun nesneleri 83 62,9 81 84,4
Giincel kahramanlar 9 6,8 13 13,7
Oyuncak silahlar 17 12,9 2 2,1
Modeller 50 37,9 47 49,0
Diger - - - -
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Tabloda goriildiigii gibi her iki okul tiirii de listede yer alan tiim oyuncaklara sahiptirler. Ancak
dagilima bakildiginda elektronik oyuncaklar, masa oyunlari, miizikli aletler, hareketli oyuncaklar,
oyun nesneleri ve modeller ©zel anaokullarinin O6gretmen ve yoneticilerince daha c¢ok
isaretlenmiglerdir. Kamu okullarinda yalnizca “oyuncak silahlar”in daha ¢ok isaretlenmis olmasi
dikkat ¢ekicidir.

12. En Cok Sahip Olunan Oyuncaklar

Her iki okul tiirlinde de en ¢ok bebekler/hayvanlar/yumusak oyuncaklar bulunmaktadir.
Anaokullarmin en ¢ok bu oyuncaklara sahip olmalarn sasirtict degildir ¢iinkii hem ¢ocuklar en ¢ok bu
oyun malzemelerini seviyorlar hem de daha kolay bulunuyorlar.

13. Oyuncak Satin Alirken Nelere Dikkat Edilmektedir?

Ogretmen ve yoneticilerin bu maddeye verdikleri yanitlarin dagilimima bakildiginda oyuncagin
cocugun gelisim diizeyine uygunlugu (kamuda %97,7, 6zelde %97,9), giivenli ve tehlikesiz olusu
(kamuda %93,2, 6zelde %97,9) ve oyuncagin saglamligi (%88,6 kamu, %89,6 6zel) bigimindedir.

14. Oyuncak Giinii Uygulamasi

Kurumunuzda oyuncak giinii uygulamasi (haftanin bir giinii ¢ocuklarin evden istedikleri
oyuncaklarimi getirebildikleri) var midir sorusuna verilen yanitlarin kaykare analizi sonuglar1 Tablo

6’da verilmektedir.

Tablo 6
Oyuncak Giinii Uygulamasi1 Var Mi1?
Anaokulu Kamu Ozel X Sd P
Yanitlar n % n %
Evet 80 61,1 91 94,8 133,90281 1 0,0000
Hayir 51 38,9 5 5,2
Toplam 131 100 96 100

P<0,05

Tabloda goriildiigli gibi kamu anaokullar1 ile 06zel anaokullar1 arasinda anlamli iligki
goriilmektedir (x’=33,90281, sd=1, p<0,05, C=0,36048). Deneklerin ¢cogu her iki okulda da “evet”
yanitini verilirken, “hayir” yanitini kamu anaokullarinda yalnizca %35,2 oranla vermislerdir. Bu iliski
0zel okullarda oyuncak giinii uygulamasinin daha ¢ok yaygin oldugunu gostermektedir. Milli Egitim
Bakanlig1 egitim programlarinda oyuncak giinii uygulamasina iliskin herhangi bir madde yer
almamasina karsilik, 6zel anaokullardaki hemen hemen tiim 6gretmen ve yoneticilerin evet yanit1 bu
uygulamanin yapildigina iligkin bir fikir vermektedir.

15. Oyun Amach Geziler

Anaokullarinin oyun amagli/igerikli geziler yapip yapmadiklarina iligskin verdikleri yanitlarin

kaykare sonuglar1 Tablo 7°de verilmektedir.
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Tablo 7
Oyun Amach Geziler Var Mi1?

Anaokulu Kamu Ozel X Sd P
Yanitlar n % n %
Evet 72 55,8 83 90,2
Ara sira 47 36,4 7 7,6 130,40117 2 0,0000
Hayir 10 7.8 2 2,2
Toplam 129 100 92 100
P<0,05

Tabloda da goriildiigli gibi iki okul tiirliniin oyun amach geziler yapip yapmadiklarma iligkin
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (x*=30,40117, sd=2, p<0,05, C=0,34775).
Ozel okullar kamu okullarina gére daha gok evet yanitim verirken (%55,8 kamu, %90,2 6zel), ara sira
yanitint kamu okullar1 daha ¢ok isaretlemislerdir. Bir gezi diizenlemek, ulasim, giris parasi, vb. gibi
bir miktar para gerektirebilir. Ayn1 zamanda kamu okullar1 bagli bulunduklar1 kuruma bilgi vermekle
yiikiimlii olduklarindan bazi zamanlarda biirokratik engellerle karsilasabilmektedir. Dolayisiyla kamu
okullarinda daha az gezi diizenleniyor goriinmektedir.

16. Yillik Gelir

Oyuncak alimi igin yillik gelirden ne kadar biitge ayrildigini belirlemeye yonelik maddeye

verilen yanitlarin kaykare sonuglar1 Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8
Oyuncak Alimi icin Ayrilan Biitce
Anaokulu Kamu Ozel X’ Sd P

Yanitlar n % n %
%>5’den az 31 28,4 4 5,6
%5°-%25 arasi 28 25,7 23 31,9
%26-%50 aras1 15 13,8 28 38,9 |48,81417 5 0,000
%51-%75 arasi 4 3,7 14 19,4
%75°den ¢ok 3 2,8 1 1,4
Harcama yok 28 25,7 2 2.8
Toplam 109 100 72 100

Tablodan da goriildiigii gibi oyuncak alimi igin yillik gelirden ayrilan biitce bakimindan
anaokullar1 arasinda anlaml: iliski vardir (x2=48,81417, sd=5, p<0,05, C=0,46088). Ozel okullarda
yillik gelirden ayrilan biitge kamu anaokullarina gore daha fazladir. Burada Onemli bir nokta
“Harcama yok” secenegi kamu anaokullarinda %25,7 oraninda isaretlenirken 6zel anaokullarinda
yalnizca %2,8 oraninda isaretlenmistir. Bu sonu¢ kamu anaokullarinda belirli-sabit bir gelirin
olmamasiyla iligkilidir. Baz1 okullara bagli bulunduklari kurumdan hig¢bir biitce ayrilmamakta,
oyuncak alimi velilerden toplanan paralarla gergeklestirilmekte; bazi okullarda ise Ogrenim yili
basinda bir miktar para verilerek bu paradan oyuncak alimmin da gergeklestirilmesi de
beklenmektedir.

17. Biitce Yeterli mi?

Oyuncak alimi igin ayrilan biitcenin yeterli olup olmadigimi belirleyen maddeye verilen

yanitlarin kaykare analizi Tablo 9°da verilmektedir.
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Tablo 9
Oyuncak Alim I¢in Biitce Yeterli Mi?

Anaokulu Kamu Ozel X Sd P
Yanitlar n % n %
Evet 40 34,8 44 62,0
Kismen 29 25,2 21 29,6 |23,12520 2 0,0001
Hayir 46 40,0 6 8,5
Toplam 115 100 71 100
P<0,05

Tabloda goriildiigii gibi anaokullari arasinda anlamli iliski bulunmaktadir (x*=23,12520, sd=2,
p<0,05, C=0,33254). Kamu anaokullarinda deneklerin ¢ogunlugu hayir yanitin1 verirken (%40,0), 6zel
anaokullarinda daha ¢ok evet yanitini (%62,0) vermislerdir. Bu sonu¢ kamu okullarinin yeterli biitgeye
sahip olmadiklarim gostermektedir.

18. Oyun Programi/Yonergesi/Genelgesi Var m1?

Kurumunuzda biitiin 6gretmenlerin izledigi belirli bir program/yonerge/genelge var mudir

sorusuna verilen yanitlarin kaykare sonuglar1 Tablo 10°da verilmektedir.

Tablo 10
Biitiin Ogretmenlerin izledigi Belli Bir Program/Y6nerge/Genelde var m?
Anaokulu Kamu Ozel 'S Sd P
Yanitlar n % n %
Evet 82 66,1 65 70,7 | 0,49702 1 0,48081
Kismen 42 33,9 27 293
Toplam 124 100 92 100

Bu soruya verilen yamitlarin kaykare sonuglarina bakildiginda iki okul arasindaki iliskinin
anlamli olmadig1 goriilmektedir (x’=0,49702, sd=1, p<0,05). Her iki okul da ¢ogunlukla evet yanitini
vermistir (%66,1 kamu, %70,1 0zel). Ancak evet yanmitini veren dgretmen ve yoneticilerden bu
programi yazmalar istendiginde, ya yazamamislar ya da yazsalar bile o kurum icindeki diger
ogretmenlerle tutarlilik saglayamamiglardir. Bu sonug bize aslinda tiim &gretmenlerin izledigi belirli
bir program/yonerge/genelge olmadigini gostermektedir.

TARTISMA

Bu aragtirmanin amacit Ankara’daki okuldncesi egitim kurumlarinin oyun politikasini
belirlemeye calismaktir. Her ne kadar kamu anaokullar1 ile 6zel anaokullar arasinda g¢ok biiyiik
farkliliklar goriilmese de, kaykare analizi sonuglar1 bazi maddelerde anlamli iliskiler oldugunu
gostermektedir.

Literatiirde, bir egitim programinin olusmasinda ¢ocuk-merkezli yaklasim ile igerik merkezli
yaklagim olarak iki farkli goriis yer almaktadir (Spodek, 1988). Cocuk-merkezli yaklasim, ¢ocugun
gelisimsel diizeyini daha ¢ok dikkate alir ve oyunu egitim programinin merkezine yerlestirerek ¢cocuga
serbest oyun olanag1 tanir. I¢erik-merkezli yaklasimda ise daha ¢ok akademik konular yer almaktadir
ve oyun bile ders olarak ele alinmaktadir. Bu arastirmada kamu okullarinin ¢ok igerik-merkezli

yaklagimi, 6zel okullarin ise gocuk-merkezli yaklagimi benimsedikleri gériilmiistiir. Bu sonug¢ yalnizca
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oyuna ayrilan siireden degil, ayn1 zamanda oyun malzemesi i¢in ayrilan biitgeden, oyun igin ayrilan dis
mekanlardan, oyun amacgh gezilerden de ¢ikarilmistir. Ne var ki, 6zel okullarin fiyati ¢cok yiiksek
oldugu i¢in ithal oyuncak almak, daha genis mekanlarda yer almak, 6zel kurslara katilmak, seminerler
diizenlemek gibi bazi ¢ekici hizmetler verdikleri not edilmektedir. Kamu anaokullar1 aksine, daha
sinirh fiziksel ve sosyal kosullara sahiptirler. Genelde bagli bulunduklari kurumun iginde yer
aldiklarindan daha kiigiik, smirli smiflarda egitim vermekte ve c¢ocuklarin rahatga kosup
oynayabilecekleri dis mekanlardan yoksundurlar. Biitgeleri 6zel okul biit¢elerinden daha azdir ve
kamu anaokullarinin en biiylik smurliligi bagh bulundugu kuruma bilgi verme ve izin alma
sorumluluklarinin olmasidir. Ozel anaokullarinin bu avantajlarmin yaninda sosyal begenirlilik ve
reklam yapma gerekliligi eklenmesi gereken karistiric bir etkendir.

Kamu ve 6zel anaokullarindaki 6gretmen ve yoneticilerin dagilimlarina bakildiginda kamu
anaokullarindaki 6gretmen sayisinin 6zel anaokullarina gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
durum, kamu anaokullarinin daha kalabalik olmasi ve o kurumda c¢alisan anababalarin ¢ocuklarini bir
yere birakma zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Bu anababalar okulun egitimsel ve gelisimsel
oneminden ¢ok bakim gerekliligine odaklanmaktadirlar. Ayrica, 6gretmen ve yoneticilerin egitimleri
¢ok nitelikli olmadigindan (Baykan ve Omeroglu, 1993), smiflar ¢ok farkli etkenlerden yeterince
etkilenmektedir. Bu ger¢ek Bryant ve arkadaslarinin (1991) anaokulunda egitim programi, gevre ve
egitim uygulamalarinin 6gretmenin ¢ocuk gelisimi konusundaki felsefesiyle ve okulun roliiyle ilgili
politikadan etkilenmektedir goriisii desteklenmektedir. Diger yandan, her ne kadar Ogretmen ve
yoneticilerin goriisleri okul tiirline gore degismemesine ve her iki okulda da serbest oyun saatlerinde
Ogretmen yonlendirmesi olmadig1 konusunda goriis birligi olmasina karsin, 6gretmenler bir bakima
yetigkin yasamimin egitimsel ve toplumsal amaclarma uygun olarak orgiitlemek, bigimlemek ve
miidahale etmek isterler. Dolayisiyla, oyun cocugun igsel oyunculugunun gerisinde bazi giiglerin
kontrolii altinda oldugunda “kusatilmis” (captured) olur (Garberino ve Manly, 1996). Cocuklarin oyun
hakki BM Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde vurgulanmaktadir ve oyun ¢ocuklarin teknik bilgiyi, yetiskin
yasaminda gerekli olacak rol ve degerleri kazanmalarinda ve eglenmelerinde en temel egitimsel
etkilerden biri olarak ele alinmaktadir. Bu arastirmanin sonuglar1 Ankara’da okuldncesi egitim
kurumlarindaki oyun yaklagimlarinin hem akillarda hem de egitim programlarinda degistirilmesi
gerekliligini anlamamiza yardimei olmaktadir. Oyun saatleri ¢ocuklarin heniiz ne oynayacaklarini bile
organize edemeyecekleri ile simirhdir ve egitim programlarinda oyun akademik konularin
Ogretilmesinde en temel arag olarak tanimlanmaktadir.

Ankara’da okuloncesi egitim kurumlarindaki oyun politikasindan s6z ederek, oyunun siiresi,
ogretmenlerin yaklasimi, fiziksel kosullar gibi konularda oyun yaklasimlart ve oyun uygulamalar
belirlenmeye g¢alisilmistir. Arastirmanin baslangic asamasinda oyun politikasinin ne oldugu ve buna
bagl olarak oyun uygulamalari ile ilgili genel bir gériiniim vermek amag¢lanmistir. Ne var ki, herhangi
bir politika ya da politikalardan séz etmek yerine, politikasizliktan s6z etmenin daha uygun oldugu

gOriilmistiir. Bu sonug bize Ankara’da okuldncesi egitim kurumlarinda bir oyun politikas1 olmadigini
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gostermektedir. Milli Egitim Bakanligi hem 6zel hem de kamu anaokullarii kapsayan programlara
sahiptir ancak okullar ve dgretmenler kendi programlarini yapmaktalar ve 6zellikle oyun ile ilgili
konularda kendi yaklagimlarina gore secimlerini belirlemektedirler. Bu sonuglar bize bir oyun
politikas1 hazirlama ya da mevcut programda diizenlemeler yapilmasi gerekliligini gostermektedir.
Ayrica, oyunun 6nemli okullarda yeniden giindeme getirilerek, Bakanlik ya da ilgili kurum/kuruluslar
aracihigiyla okullarda oyun firsatlarmin artmasi saglanmalidir. Ayrica egitim kurslari, seminerler,

konferanslar ve workshoplar diizenlenerek ¢esitli yollarla oyun konusu giindeme getirilmelidir.
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OKUL ONCESi OGRETMENLERININ COCUKLARIN
“OYUN HAKKI”NA iLISKiN TUTUMLARI"
MUGE ARTAR

Oyun kendiliginden ortaya ¢ikan, zevk ic¢in yapilan ve herhangi bir diizenleme igermeyen
eglenceli bir davranistir. Genel olarak kuramcilar, oyunun g¢ocuk gelisiminde 6nemli bir rol oynadig
konusunda goriis birligi igindedir. Oyun, ¢ocuga hem dis diinyadaki nesne ve kisilerle hem de ig
diinyasindaki diislince ve duygularla basetmeyi 6gretir.

Liebreman (1977) oyun, imgelem ve yaraticiligi bir araya getirerek olar1 insan yasami igin ilk
sirada gerekli bir eleman olarak ele almistir. Bu akademik isleyis igcinde ortaya c¢ikan oyun tipine
oyunbazlik (playfulness) adim1 vermistir. Oyunbazlik oyunun okul programi igine yerlestirilmesi
olarak tamimlanir. Okul ¢ag1 cocugu, okul Oncesi ¢cocuguna oranla daha gergek¢i ve daha kural
bagimhidir. Bu yaslarda oyun, c¢ocugun digerlerine yetkin, yetenekli ve basarili oldugunu
gosterebilmesinin en etkili seklidir (Hugos, 1995). Ogrenme siireci icinde oyunbazlik, hem
miikemmellik duygusunun hem de kisilerarasi iligkilerin gelisimini kolaylastirir (Boyer, 1997). Eger
klasik egitim sistemleri basarisiz oluyorlarsa, bu sistemin &grenciyi ic¢ine g¢ekmemesinden
kaynaklanmaktadir. Simiflar, kitaplar ve araclar okulu istenilen bir yer haline getirmeye yeterli
olmamaktadir. Genellikle okullar c¢ocuga karsi otoriter, kati ve bazen de cezalandiricidir ve
ogretmenler temel pedagojik becerilerden yoksun olabilmektedir. Dersi okul disina tasimak ise
cocuklar i¢in dayanilmaz goriinmektedir. Oyun okul programinca kabul edildigi zaman 6grenme daha
dinamik bir hale gelecektir.

Bunu saglamak igin dikkat etmemiz gereken tek Ozellik ise oyunun serbest olabilmesidir.
Serbest oyun dzerk ya da yalitilmis degildir, daha ¢ok cocugun dis gii¢lerinin etkisinde kalmadan oyun
ve gelisimsel deneyimlerini eslemesine olanak tanimaktir. Serbest oyunun karsi ucunda ise Garbarion
ve Manly’nin (1996) tanimiyla zaptedilmis oyun (captured play) yer almaktadir. Yetiskinler genellikle
kendi egitimsel, mesleki ve toplumsal amaglar1 ig¢in gocugun oyununu Orgiitleme, yapilandirma ve
denetleme egilimi igindedirler. Oyun c¢ocugun igsel gilidiilenmesi disindaki herhangi bir giigle
sekillendiginde zaptedilmis hale gelir. Gilinlimiizde okul oyun iligkisinin savunuculugunu yapmak
giderek artan bigimde programli, yonetilen ve egitimsel oyunun “iyi oyun” ve oyun bahgelerinde
sokaklarda kendiliginden ortaya ¢ikan oyunun ise “kétii oyun” olarak algilanmasina yol agmaktadir.

Bu anlayis serbest oyunun tiimiiyle ortadan kalkmasina neden olmaktadir (Sutton-Smith, 1988).

" Bu makale daha 6nce asagida belirtilen kaynakta yayimlanmistir:
Artar, M. (1999). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin “oyun hakki’na iliskin tutumlari, Cumhuriyet ve
Cocuk, 2. Ulusal Cocuk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri (Yay. Haz: Bekir Onur). Ankara: A.U. Cocuk Kiiltiirii
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yay: 2.
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Cocugun oyun hakki Cocuk Haklar1 Bildirgesi’'nde 1srarla vurgulanmistir. Daha sonra
olusturulan Oyun Haklar1 Bildirgesi’nde ise serbest oyuna yapilan vurgu dikkat ¢ekicidir.

Bu calismanin amaci Ankara’da yasayan orta sosyo-eckonomik diizey semtlerin okullarinda
calisan 0gretmenlerin oyun hakkina iligkin tutumlarini incelemektedir.

Yontem _
Ilk olarak Ilkogretim 3, 4 ve 5. Smuf o&grencilerin “Oyun hakki konusunda neler

diisiiniiyorsunuz?” baslikli agik uglu bir soru verilmistir. Yanitlara igerik analizi uygulanmisg ve
calismada kullanilacak “Oyun Hakki Tutum Olgegi”nin maddeleri bdylece olusturulmustur.

Aracg
Cocuklarin yazdigr kompozisyonlara uygulanan igerik analizinden sonra olusturulan maddeler 9

uzman hakeme verilerek degerlendirmeleri istenmis ve daha sonra Olgek 120 &gretmene
uygulanmigtir. Uzman yargist alindiktan sonra 50 maddeden olusan 6lgek 6n uygulama sonucunda
bazi maddelerin diisiikk ayirtedicilik gostermeleri nedeniyle 43 maddeye indirgenmistir. Denekler
cevaplarini “tamamen katiliyorum”dan “kesinlikle katilmiyorum”a dogru degisen besli likert tipi bir
Olcek tlizerinden segmislerdir. Faktor analizi sonuglar 6lcek maddelerinin ili¢ temel faktor altinda
toplanabilecegini gostermektedir. Bunlar “Oyuna iliskin duygular”, “Oyuna iliskin diigiinceler” ve
“Oyun okul iligkisi” seklinde siralanabilir. Daha sonra dlgek Ankara’da orta SED’deki semtlerin
okullarinda c¢aligsan 250 sinif 6gretmenine verilmistir.

Bulgular )
Bulgular yiizde ve frekanslarla verilmistir. Olgegin madde sayisinin g¢oklugundan dolay1

bulgular temel faktdrlere gore 6rneklendirilerek sunulacaktir.

Tablo 1
Cocuklarin Kompozisyonlarina Uygulanan i¢erik Coziimlemesi Yiizdeleri

KONULAR %
Ders caligmak en 6nemli seydir 81
Odevler herseyden dnce gelir 93
Oyun hakkimiz vardir 64
Biiyiikler bize serbestge oynama izni vermelidirler 61
Ailelerimiz oynamamiza izin vermiyor 68
Odevler biitiin bos zamanimizi aldig1 i¢in oynayamiyoruz 71

Tablo 1’de goriildiigii gibi ¢ocuklar oyun oynama haklari oldugunu diisiiniiyorlar (%64) fakat
yetiskinler tarafindan belirlenen kurallarin disina ¢ikmayi istemiyorlar. Ailelerin oyun yerine odevi
tercih ettiginin en biiyiik kanit1 ise ddevler bos zamanlarin1 aldig1 i¢in oynayamadiklarin1 séyleyen

cocuklarin orani (%71).
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Tablo 2
Oyuna Iliskin Olumlu Duygular

gider

Tamamen | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Kesinlikle

katiliyorum katilmiyorum
Ogrencilerimin
yeterince oyun
oynamamis olmalar1 21 35 9 21 14
beni lizer
Cocuklari oyunlarini
zenginlestirmek beni 38 14 3 23 22
mutlu eder
Cocuklar1 oynarken
gormek ¢ok hosuma 7 78 13 - -

Tablo 2’de goriildiigli gibi 6gretmenler 6grencilerimin oyun oynamalarini istiyorlar ve onlarm

oyunlarini zenginlestirmeye g¢alistyorlar (Tamamen katiliyorum ve katiliyorum %’leri toplam %52,

%385).
Tablo 3
Oyuna iliskin Olumsuz Duygular
Tamamen | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum
Cocuklarin oyun
oynarken beni
duymamalarina 34 41 10 11 4
sinirlenirim
Cocuklarin oynarken
¢ikardig sesler beni 19 51 8 12 10

rahatsiz eder

Tablo 3’de ise bir onceki tabloda ele alinan sonuglarin aksine dgretmenlerin %75 oraninda

Ogrencilerin oyun oynarken onlar1 duymamalarina sinirlendikleri ve onlarin oyun oynarken

cikardiklari seslerin 6gretmenleri rahatsiz ettigini (%70) géormekteyiz.

Tablo 4
Oyun ve Okul Basarisina Iliskin Diisiinceler

Tamamen
katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Oyun oynamanin
¢ocuklarin okul
basarisini
diislirdiigiine
inantyorum

14

51

31

Benim i¢in oyundan
once ¢ocuklarin okul
basaris1 gelir

12

73

12

Cocuklarin oyun
oynamak yerine daha
yararli seylerle
ugrasmalarinin daha
iyi olacagina
inantyorum

71

28
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Ogretmenlerin oyun ve okul basarisina iliskin diisiincelerine gelince, ¢cok belirgin bir sekilde (1-
%65, 2-%85, 3-%99) okul basarisinin bir 6grencinin yagaminda en énemli deger oldugu ve en dogal
gereksinimlerinden biri olan oyun hakkinin yok sayilabilecegini diistinmektedirler. Oyun oynamak
yerine daha yararl olarak belirtilen etkinliklerin ise akademik igerikli olacag1 siiphe gotiirmezdir.

Tablo 5
Oyun Ve Okula Iligkin Diizenlemelerle Ilgili Diisiinceler

Tamamen | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Kesinlikle

katiliyorum katilmiyorum
Okul bahgelerinde
oyun alanlar1 da 64 15 12 6 2
yapilmalidir
Bence her okulda bir 10 12 45 33 1
oyun odasi agilmalidir
Yetigkinler ¢ocuklarin
hangi oyunlar1 nasil 71 18 1 - -
oynayacagini
denetlemelidir
Oyun okul
programlarinda yer 2 31 10 44 13
almalidir

Okula iliskin diizenlemeler ele alindiginda ise; eger uygulanacak olan fiziksel bir diizenleme ise
ogretmenler buna kars1 degiller (1-%79) ama programlara iliskin bir diizenlemeye pek fazla
katilmiyorlar (%33). Oyuna miidahale ise ¢ok kesin bigimde ortaya ¢ikmaktadir (%99).

Tablo 6
Oyun Cocuk Gelisimine Iligkin Diisiinceler

Tamamen | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Kesinlikle

katiliyorum katilmiyorum
Cocuklarin oyun
yoluyla igbirligini
ogrendiklerini 10 48 41 1 -
diistiniiyorum
Oyun duygularin ag1ga
vurulmasint 78 19 3 - -
kolaylastirir
Oyun ¢ocugun dil
becerilerini gelistirir 91 9 - - -

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6gretmenler diisiince olarak oyunun gelistirici olduguna kesin olarak
inantyorlar (1-%58, 2-%97, 3-%100).

Yorum

ko gretim sinif gretmenlerine gore oyun dgrencileri birgok yonden gelistirir ve gok yararlidir
ama Ogrenciler oyun oynamasa da olur. Ogrenciler daha basarili olmak igin gok calismak ve oyun
oynamak yerine de ders ¢alismalidirlar. Bu goriisler ¢ok benzer (hatta ifadeleri bile) bir sekilde
Ogrencilerin yazdigi kompozisyonlarda da karsimiza c¢ikmaktadir. Okul basarisi ve dersler bir
Ogrencinin yasaminin en Onemli olgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger odevlerini bitirirlerse

oynayabilir ve eger ders c¢alismaz ve Odevlerini bitirmezlerse oyun oynamaya haklar1 yoktur.
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Ogrencilerin kompozisyonlarinda ayni ifadelerin bulunmasi onlarin i¢inde bulundugu ahlak gelisimi
doneminin davranigsal dogurgular ile acgiklanabilir. Bu doneme ¢ocuklar yetiskin kurallarinin
tartigmasiz kabul edildigi ve yetigkin begenisini kazanmanin ¢ok 6nemli oldugu bilinmektedir (Power,
Higgins, Kohlberg, 1989). Arastirmalar yeterli oyun olanaklar saglanirsa oyun, ¢ocugun biligsel,
duygusal ve toplumsal gelisimine katkida bulunur. Fakat nedense bu yeterli olanaklar ¢ogunlukla
onlara sunulmamaktadir. Bu nedenle olsa gerek Cocuk Haklar1 Bildirgesi oyun hakki konusunu bu
denli vurgulamaktadir. Elkind’e (1981) gore de g¢ocuklarin ger¢gek oyun oynama sansi gitgide
azalmaktadir. Biitiin bu gelismelerin nedeni ¢ocuklarin eve, yuvaya, okula hapsedilmesi ve basarili
olmaya zorlanmasidir. Hart’a (1997) gore, “Son yillarda okulda basarili olmalar i¢in ¢ocuklara
yapilan baskilar ilkokul diizeyine kadar diistii, ¢linkii anababalar ¢ocuklarini iyi bir gelecekleri olmasi
i¢cin daha simdiden calismaya zorluyorlar. Hatta, geleneksel olarak ¢ocuklar igin bu bir oyun cenneti
olan ¢ocuk yuvalari bile akademik hirs odaklarina déniismeye basladi” (2. 26). Giliniimiiz ¢ocuklarinin
en énemli 6zelliginin “acele ettirilmis ¢ocuk” olmak oldugunu belirten Elkind (1993) igin, acele etme
cilginligina kars1 en etkili ara¢ oyun oldugu halde, Amerikan toplumunda ne yazik ki oyun da ise
doniistiiriilmiistiir. Oziinde eglence olan her sey giiniimiizde ticarilesmis ve yarisma konusu haline
getirilmistir.  Sutton-Smith"” (1986) gore, modern diinyada oyun “seylerle oynamak” anlamina
gelmektedir; oysa tarih boyunca oyun seylerle oynamaktan ¢ok “baskalariyla oynamak” anlamini
tagityordu. Degisimin yonii “toplumsal oyuncu”dan tek basina “oyun tiiketicisi’ne dogrudur. Sutton-
Smith giiniimiiziin ¢ocuklariin seylere yonelik bu asir1 ilgisinin arkasina anababalarin asir1 satin alma
egilimini gostermektedir.

Bdylece, yiizyillar boyunca disarida, bahgede, sokakta, agik alanda, gergek diinyanin iginde
oynanan oyunlar da tarihe karigmaktadir. Bugiliniin “kapatilmis” c¢ocuklari oyuncaklariyla yalmz
basina oynamaktadirlar. Sutton-Smith (1988) bu gelismeyi “oyunun evcillesmesi” olarak
adlandirilmaktadir. Ona gore, okullarda programli oyunun, yonlendirilmis oyunun, egitimsel oyunun
savunulmasi “oyunun ideallestirilmesi’nden baska bir sey degildir. Bugiiniin okul programlar
cocuklara bos zaman birakmamakta, serbest oyun zamanlarinda bile yonlendirilmis oyunlara yer
vermekte, kisacas1 6zgilir oyunu yok etmektedir.

Bulgulardan elde edilebilecek en 6nemli 6neri bir an dnce ilkogretim Ggretmenlerine oyun
hakki, ¢ocuk haklar1 ve serbest oyun konularinda hizmet i¢i egitim verilmeli ve her alanda oyunun

O6nemi vurgulanmalidir.
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ANA-BABALARIN COCUGUN “OYUN HAKKI”NA iLiSKiN TUTUMLARI
NERMIN CELEN

Giris

Oyun oynamak ve oyun canlilarin en degerli deneyimlerinden biridir. Bununla birlikte oyun,
farkli kiltiirlerde ve tarihsel zamanlarda farkli amaglara hizmet etmistir. Eski Yunana toplumunda
atletik oyunlar ve rekabet 6n planda oldugu i¢in Aristotales ve Plato oyunu yasamin bir parcasi olarak
kabul etmislerdir. Orta ¢agda toplum kilise tarafindan yonlendirildigi i¢in oyun giinah dolu etkinlik
olarak degerlendirilmistir. 1600-1700 sencleri arasinda gelisen sanayi devriminden sonra ¢ocuk
oyunlart yasamin dogal bir parcasi olarak kabul edilmistir. 19. Yiizyilda ise oyunun tembelligin bir
formu olarak kabul eden tutucu yaklasimlarin etkisi yavas yavas azalmig ¢ocugun sosyal kabul
gormesi sonucu oyun alanlart ¢ogalmis ve c¢ocuklari sokaktan uzak tutacak organize oyunlar
gelistirilmistir. Bu ylizyilin sonunda oyun, toplum tarafindan kabul edilen bir davranig olmustur
(Wortham, 1987).

Metin And’mn belirttigine gore, oyun sdzciigiinii tim dillerde gérmek miimkiindiir. Ornegin,
Yunancada spharida, helkustinda ve paidin sozciikleri gesitli oyun eylemlerini ifade etmek igin
kullanilir. Paidin en yaygin olanidir, “gocuksu” anlamina gelir. Bir sdzctigiin tiirevleri oyuncak ve
oynamak anlamina gelmektedir. Sankritcide “lila” ve “liliyati” fiili daha ¢ok oyunun hafif, ucari,
Onemsiz, kolay yonlerini belirtir; ayrica taklit ve benzerlik anlamina da gelir. Cince de “wan”
kizilderililerde “kooni” sozciikleri biitiin ¢ocuk oyunlarimi kapsar ve yalniz ¢ocuklar i¢in kullanilir.
Arapga ve Osmanlica’da ¢ok kullanilan “/a’b” kokii oyun, giilme, alay etme anlamina gelir “mel’abe”
oyun “mel abe-i sibyan” ¢ocuk oyuncagi anlaminda sozciiklerdir (And, 1979).

Oyunla ilgili s6zciiklerin biitiin dillere boylesine yerlesmesine karsin, oyun konu alan ¢aligsmalar
uzun stire ihmal edilmistir. 19. Yiizyildan itibaren ¢ok sayida disiplin oyunu ¢alisma konusu olarak ele
almistir. Bunlarin basinda etiloji, sosyoloji, psikoloji ve antropoloji gelmekte, bunlar1 dil bilim ve
iletisim bilimi takip etmektedir. Oyunla ilgili gézlem verilerinin ¢ok olmasina karsin bilimsel bilgileri
az oldugu izlenmektedir (Smith, 1984).

20. yiizyilin basindan beri bu konu ile ilgili bilim adamlar1 “Oyunun islevi nedir?, “Oyun nasil
ortaya ¢ikmistir?”, “Oyunun gelisimi nasildir?”, “Nigin biitiin ¢cocuklar oyun oynarlar?”, “Getirdigi
hazdan baska yapici bir o6zelligi var mi?”, “Varsa bu degerler nelerdir? sorularmin cevaplarim
aramaktadirlar.

Cok sayida kuram bu sorular1 yanitlamaya calismig, ama oyun c¢ok yonlii bir goriingii
oldugundan bu kuramlar yetersiz kalip elestirilmistir. Mitchel ve Elmer’in (1937) dedigi gibi, oyun
ancak yasamin kendisi tam olarak agiklanabildiginde agiklanabilir. Oyun yalitilmis bir goriingi

" Bu makale daha 6nce asagida belirtilen kaynakta yayimlanmistir:
Celen. N. (1999). Anababalarin ¢ocugun “oyun hakki”na iliskin tutumlari, Cumhuriyet ve Cocuk, 2. Ulusal
Cocuk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri (Yay. Haz: Bekir Onur). Ankara: A.U. Cocuk Kiiltiirii Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yay: 2.
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degildir. Yasamin biitlinleyici bir pargasidir. Yasam goriingiisiinden ayri1 diisiiniilemez. Dolayisiyla
insanoglunun oyun konusunda siirekli olarak yeni goriisler liretmesi kaginilmazdir. Bu goriis oyunun
tanim verildiginde daha iyi vurgulanacaktir. Oyun genel anlamu ile sonucu diistiniilmeden, herhangi
bir amaca ulagmaktan ¢ok zevk almak amaci ile girisilen, gorlinlirde pratik bir sonucu olmayan
etkinliktir. Rubin, Fein ve Vanderberg’e gibi yazarlara gore oyun igsel olarak giidiilenme sonucu
olusan bir davramistir. Onlara gore oyunun igerigi sonucundan daha onemlidir. Cole’a gbre oyun
onceden belirlenen kurallara bagh yiiriitiilen ve yarigmacilarin giiciine, becerisine veya sansina baglh
olarak bir sonuca ulagan etkinliktir. Tamimlar agisindan bakildiginda toplumsal degisikliklerin ve
teknolojik yeniden yapilanmalarin oyunun igerigini ve silirecini oyun malzemelerini ve oyuncaklari
etkileyecegi acikca ifade bulur (Cole, 1993).

Oyunun tiirlerini ise farkl diisiiniirler farkli bicimde siralamislardir. Ornegin Piaget (1962),
oyunlar1 alistirma oyunlari, sembolik oyunlar ve kuralli oyunlar diye {i¢ baslik altinda toplamistir.
Son zamanlarda en ¢ok kullanilan siniflama semasi Smilansky’nin (1968) dort evreli oyun gelisimi
modeli ve Parten’in toplumsal oyun kategorileridir. Smilansky’nin semasi1 Piaget’inkine ¢ok yakindir.
Smilansky bilissel semasinda oyunu diizenli gelisim Oriintiisiinii izleyen dort genel tipe ayirmistir:

1- Tslevsel oyun — Nesne ile ya da nesnesiz basit tekrarli hareketler

2- Insa oyunu — Nesneleri kullanarak bir seyi yaratmak ya da yapilandirmak

3- Dramatik oyun — Cocugun gereksinimlerini ve isteklerini doyurmak amaci ile imgesel

durumun yaratilmasi

4- Kuralh oyun — Daha 6nceden kurulmus kurallari kabul edip bunlara uyma.

(Parten’in toplumsal oyun kategorileri ise alt1 tanedir;)

I- Mesgul olmayan davramig (gegici bir ilgi ile herseyi izlemek, odada yiiriimek, bedenle

oynamak)

2- Tek bagina oyun (baskalar1 ile konusmadan ¢ocuktan baska bir nesne ile oynamak)

3- Seyirci davranig (baskalarini izlemek, oyun durumuna gegmeden baskalar ile konusmak)

4- Paralel oyun (oyuncakla oynayip baskalari ile oynamaya girismemek)

5- Baglantili oyun (bagkalar ile oynamak ancak bu tiir bir oyunda rol yiiklenmesi ve grup

orgiitlenmesi yoktur)

6- Isbirligi oyunu (6rgiitlenmis grup i¢inde oynamak)

Oyunla ilgili son yiizyilda yapilan ¢aligmalar oyunun farkli gelisim alanlarina olumlu etkilerinin
bulundugunu saptamiglardir. Fein’in (1981) oyunla ilgili ¢alismalar1 derlemesinden de izlenebilecegi
gibi oyunun ¢ocugun biligsel, sosyal, ahlaki ve duygusal gelisimine biiyiilk katkis1 bulunmaktadir.
Golomb & Cornelius (1977) ve Celen (1992) sembolik oyun araciligi ile biligsel yapr degisikligini
ortaya koyarken, Holmes & Pellegrini (1997) siddet igerikli oyunlarin ¢ocugun saldirganligini
azaltacak duygusal bosalmaya neden oldugunu ileri stirmiislerdir.

Csikszentmhayli (1979) oyun oynayan ¢ocuklarin oyun sirasinda rekabet duygularini kontrol

etme alisgkanhigi gelistirdigini, ¢iink{i oyun i¢inde gereken becerilerin rekabetten daha {istiin oldugunu
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algiladiklarmi belirtmistir (Akt. Rogers 1987). Piaget oyunun c¢atisma ¢oziimleyici ve akran
iligkilerinde anlagma saglayici ortam olusturdugunu izlemistir (Fein & Vanderberg, 1983). Rosen,
(Dixon & Johnson 1974) yaptiklart calismalarda oyun sirasinda grupta isbirliginin arttigin
saptamislardir. Smith, Dalglesh ve Herzman (1981) oyun oynayan grupta baska aktivitelere kiyasla
katilimin ¢ogaldigini izlemislerdir (Akt. Doyle, 1986).

Partridge (1988), ¢ocuklarin serbest oyunda sosyal, politik, entelektiiel ve fiziksel egitim
aldiklarim ileri siirerek oyun terapisinin bu goriigse bagh olarak gelistirdigini vurgulamistir. O’na gore
cocuk psikolojisi, pediatristler ve g¢ocuk psikiyatrlar1 ¢ocugun zengin ve uyarici bir ¢evrede
gelismesini isterler. Bu da cocuklara pozitif benlik saygisi, 6grenme alaninda uzun siire cosku ve
heves olusturur.

Ilsa Mattick, ¢ocuklarin oyun sirasinda iletisim becerilerinin arttigin1 gézlemlemistir. Normal
iletisim ortaminda c¢ocuklarin sadece sonuca dikkat ettikleri oyun ortaminda ise amacin 6n plana
ciktigini soyler. Yedi yasindan sonra ¢ocuklar “sézel” oyunlar oynarlar kendilerine 6zgii kurallar1 olan
bu oyunlar sozciikleri kategorilere ayirmaya bazen de kelimelere yeni bigimler vermeye yarar.

Reynolds (1972), dilbilimcilerin, antropologlarin veya egitimcilerin dil kazanimu siirecini en iyi
¢ocuklara iliskin s6zel oyunlarla 6grenebileceklerini savunur (Akt. Donalds, Grieve & Pratt, 1983).

Tegano, Sawyers ve Moran’a gore, (1989) oyun ¢ocuklar i¢in gergek yasamdir. Oyun
durumlarinda ortaya ¢ikan problemler onlarin yasantilarindaki gercek problemlerdir ve ¢ocuklar igin
anlamlidir. Oyun onlara esnek bir atmosfer saglar, yaratici diisiinceye yoneltir. Problemi ¢6zmede
yaraticiligim kullanir. Problemleri tanimlar, ¢dziimler iiretir, ¢oziimleri yorumlar. Ustelik bu ortam
psikolojik olarak gilivenlidir (hatalar kolay affedilir). Oyunda yasanilan bu deneyimler iraksak
diisiinceyi tiretir.

Vygotsky ve Oyun

Bir ¢ok psikolog oyunun gelisime biiyiik katkis1 oldugunun farkindadir. Endiistri toplumlarinda
oyun ¢ocuklugun en 6nemli 6zelligi olarak kabul goriir ancak 6grenme ile ilgisini hep goz ardi ederler.
Eger durum tam tersi olsaydi anaokullarinda oldugu gibi ilkdgretim yillarinda da oyuna fazla 6nem
verilirdi.

Vygotsky oyunu anlam ¢ikarma ve O0grenmeye yonlendirme olarak kabul eder (Newman &
Holzman, 1993). Vygotsky oyunla ilgili ¢ok az bilgi vermesine karsin, biligsel gelisime ve yaraticiligi
bilgi islemleme olarak degerlendiren pragmatik metodolojiye agirlik veren egitim psikologlari,
psikologlar ve dil bilimciler Vygotsky’nin ¢aligsmalarimi gelistirmistir.

Vygotsky ekoliiniin disindaki arastirmacilar oyun araciligi ile gercegin stmirlarinin zorlandigi,
sosyal normlar 6grenildigi gibi bilissel ve sosyal gelisim 6zelliklerinden s6z ederler. Vygotsky ve
onun gibi diisiinenler oyunun diger oyunlar, imgelim, sembolik temsil, haz ve eglence gibi diger
kavram ve eylemlerle isbirligi i¢inde oldugunu belirtirler. O’na goére tiim oyunlar (serbest oyun,
yapilandirilmis oyun, kuralli oyunlar ve tiyatro oyunlari) gelisimde aymi kritik Gnem tasir.

Vygotsky’nin oyunu ¢o6ziimlemesi tamamlayicidan ¢ok uyandiricidir (zihinsel ¢agrisim). Oyunun
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cocukta neleri Ozgiir kildig1 neleri sinirladigimi ortaya koymak istemistir. “Oyun ve rol gelisimi”
tartismasinda, oyunun haz verici 6zelligi oldugu kadar kuralc1 yanim da ortaya koymustur. Ornegin
her oyun haz prensibine dayanmaz. Oyundan bagka durumlar da bireye haz verebilir ya da oyun
oynarken veya sporda yenilme s6z konusu olabilir.

Oyunun zihinsel gelisimine dnem verdigi kadar; gereksinimlerin, giidiilerin, arzu ve isteklerin
sosyal {iriinlerine de deger vermistir. Oyunu sembolik olarak tanimlarken bu sembolleri insan
yasantisindaki diger isaret ve sembol eylemlerinden uzak tutmamaigtir.

Sezgilerimizinde oyunu anlamakla bigimlendigini ileri siirer. Ornegin, serbest oyunda gocuk
kendini kontrol eder ayni zamanda simirsizlik s6z konusudur. Oyunda imgesel durum olusturma
kurallarla birlikte gerceklesir. En ilkel oyun formlarinda bile kurallarin oldugunu sdylemistir. imgesel
durum yaratimi sirasinda kurallar mevcuttur. Bu kurallar daha 6nce mevcut degildir, imgesel durum
onlar1 ortaya ¢ikartmistir. Ya da tam tersi kuralli oyunlarda imgesel durum sdz konusudur. Ornegin
onceden kurallar1 olan satran¢ oyunu imgesel durum olusturur. Sah, vezir ve askerler 6zel yollarla
ilerleyebilir. Burada sozii edilen sadece satrang kavramlaridir ve gercek yasanti ile iliskisi yoktur. Yine
de imgesel bir durumdur. Vygotsky’ye gore kurallar ve imgelem arasinda bir bag vardir.

Cocuk oyun sirasinda eylemlerinde 6zgiirdiir. Ancak bu illizyon 6zgiirliiktiir. Nesnelere yeni
anlamlar verilir ve eylemler bu anlamlara bagimlidir. Anlik algisal alanda degisiklik olusmustur.
Ger¢ek durumdan kurtulur ama illiizyon durumun kurallarma uyar. Oyun c¢ocugun farkli arzular
gelistirmesine de neden olur. Illiizyon durumundaki arzularim gerceklestirmek igin neler yapmasi
gerektigini Ogrenir. Oyunda c¢ocugun basarist olasidir. Bu basarilar, ¢ocugun gercek durumdaki
eyleminin ve etik anlayisinin temelini olusturur. Oyun bilingliligin degisimi i¢in olduk¢a genis bir
ardalan olusturur. Imgesel durumlarda yaratilan niyetler, ger¢ek yasam planlari, arzu ifade eden
gidiiler oyunun yonlendirici giiclinii olusturarak gelisimi saglarlar. So6zii edilen agiklamalar
dogrultusunda 6grenmenin oyuna dayali oldugunu ileri siirmiistiir. Icerigi ne olursa olsun imgesel
durum yaratma devrimsel bir eylemdir ve ¢ocugu gercege uyuma zorlar. Oyunda ¢ocugun gercekten
uzaklagmasi (6zgilir kilinmasi) bir baska agidan ger¢ege yakinlagmasidir. Oyunda c¢ocuk algisal,
bilissel ve emosyonel elemanlarin Srgilitlenmesini ger¢cek duruma kiyasla daha rahat kontrol edebilir.
Toplumda daha 6nceden kesin belirlenmis roller vardir. Toplumsallagsma sirasinda bu rollere uygun
eylemlerde bulunulmasi beklenilir. Oyun sirasinda ¢ocuk yeni roller yaratarak bunlara uygun
davraniglar sergiler. Bir bagka deyisle ¢evresini yeniden orgiitler. Vygotsky’nin tiim bu agiklamalari
imgeleme ve diisiinceyi biraraya getirdiginin isaretidir (Vygotsky, 1978; Newman & Holzman, 1993).
Oyunda ¢ocuk her zaman yasinin iistiindedir. Giinliik yasantisini asar (Schrader, 1988).

Cocugun gelisimine bu denli etkisi oldugu varsayilan bu eylemden vazge¢mek onu hige saymak
¢ocugun ya da cocuklugun 6nem kazandigi bu ylizyilda miimkiin degil gibi gériinmektedir. Kita
Avrupasi’nda 18. yiizyildan itibaren gelisen anlayis dogrultusunda c¢ocuk hak ettigi konumu
kazanmustir. Bu donemden once varligi ¢ok 6nemli bir canli niteligi tasimayan ¢ocugun etrafindaki

olumsuzluklardan ne kadar incinebilir oldugu farkina varilmistir. Cocukluk yasam siiresince
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insanoglunun en duyarli oldugu dénemdir. Psikolojik ve bedensel sagligi igin gerekli olanin yapilmasi
gerekmektedir. Gelisimini tamamlayabilmesi i¢in yetiskinlerin ¢ocuga uygun ortamlar saglamasi,
beslenme, barinma, sevgi, sevkat ve egitimi icin uygun onlemeler almasi s6z konusudur (Hart, 1991).
Ozetle 20. yiizyilda gocuk, toplumun gelecegini belirleyen insan kaynag olarak degerlendirilmistir ve
haklar1 yasalarla koruma altina alinmistir. 20 Kasim 1989’da son seklini alan Cocuk Haklar1 Evrensel
Bildirgesi bu goriislerin sonucudur ve bu bildirge ¢ocuklarin her tiirli gereksinimini teminat altina
aldig1 gibi onlara kendini ger¢eklestirme ve oOzgirlik sansi vermistir. Cocuk Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin 31. ve 36. maddeleri cocugun oyun hakki ile ilgilidir. Madde 31: Taraf devletler ¢ocugun
dinlenme, bos zaman degerlendirme, oynama ve yasina uygun eglence (etkinliklerinde) bulunma ve
kiiltiirel ve sanatsal yagsama serbestce katilma hakkini tanirlar. Madde 36: Taraf devletler, esenligine
herhangi bir bi¢imde zarar verebilecek baska her tiirlii somiiriiye karsi ¢ocugu korurlar. Yukarida
belirtilen maddelerde ¢ocugun oyun hakki bildirge ile korunmasma karsin 20. yiizyilda bile
yetiskinlerin oyun bakis agilar1 eski ¢aglara oranla ¢ok fazla degismemistir. Cocuk okula basladiktan
sonra oyunun gelisimin bir parcasi olabilecegi goriisii egitimciler ve ana-babalar tarafindan g6z ardi
edilmistir. Yavuzer, Islam diisiiniirlerinden Farabi’nin “oyun oynamayan ¢ocugun ruhu &liir” tiimcesi
ilgingtir. Zamanimizda ne kadar gegerlidir tartisilir. Bu nedenle, arastirmamizda; ana-babalarin oyunun
kazandirdiklarinin ne kadarmnin bilincinde oldugunu oyun konusundaki tutumlarimin ne olduguna
iligkin bir saptama yapilmak istenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ana-babalarin ¢ocuklarin oyun haklarina iligkin tutumlarinin boyutlarinin
ortaya koymaktir. Bu amaca uygun olarak sorulacak sorular asagidaki bicimde diizenlenmistir:

1- Farkli sosyo-ekonomik diizeye (SED) ait ana-babalarin ¢ocugun oyun haklarma iliskin

tutumlari nasildir?
2- Farkl cinsiyetlerdeki ana-babalarin ¢cocugun oyun haklarina iligkin tutumlar nasildir?
3- Farkli mezuniyet durumlarina sahip ana-babalarin ¢ocugun oyun haklarina iligkin tutumlar
nasildir?

4- Tutum 6l¢egindeki duygu ve diislince puanlar1 arasinda iliski var midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel bir ¢alisma olarak planlanmustir. Alt, orta ve list SED’lere ait ¢ocuklarin
devam ettigi varsayilan ilkdgretim okullarindan ii¢ 6rnek okul segilerek, ebeveynlere ulasilmustir.
Ebeveynlere zorlama getirmeden sorumlulugu yiiklenenin arastirmaci tarafindan gelistirilen “cocugun
oyun haklarma” iligkin tutum Glgegini yazili olarak cevaplamalari istenmistir. Arastirmanin bagimsiz

degiskenleri {i¢ farkli sosyo-ckonomik durum, cevaplayan ebeveynin cinsiyeti ve tahsil durumudur.
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Cahisma Grubu
Bu aragtirmada evren, alt, orta, {ist sosyo-ekonomik durumu temsil ettigini varsaydigimiz 122
anne ve 88 babadir. Her caligma grubunda yiiz’er kisi olmas1 diistiniilmiis ancak her gruptan yetmis

kisi dagitilan 6lgekleri cevaplayip gdndermistir.

Tablo 1
Ana-Babalarin Cinsiyet ve Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Dagilimi
SED ALT ORTA UST
Cinsiyet n % n % n %
Kadin 32 47 38 54 52 73
Erkek 36 52 33 46 19 26
Toplam 68 71 71
Tablo 2
Ana-Babalarin Egitim Diizeyi ve Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gore Dagilim
SED ALT ORTA UST
Mez. Dur. n % n % n %
Universite 2 3 5 7 5 7
Lise 8 12 29 41 45 63
Orta 14 21 18 25 2 3
11k 44 65 20 29 3 4

Veri Toplama Araci
Bu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan tutum o6lgegi arastirmaci ve Dr. Artar

tarafindan gelistirilmistir. Tutum 6lgegi gelistirme asamalar1 asagidaki sirayi takip etmistir:

- Ilkdgretim okulunun 3. ve 4. simflarina devam eden cocuklara cocuk haklarma iligkin
kompozisyon yazdirilarak, ¢ocuk haklarina iligkin bilgileri alinarak 6lgekte bulunabilecek
maddeler tiiretilmistir.

- Olusturulan bu maddeler A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi 6gretim elemanlarindan olusan bir
grup tarafindan gozden gecirilmis, uygun goriilmeyenler ayiklanmis, bozuk ifadeler
diizeltilmistir.

- Son seklinde 44 madde belirlenerek bir grup ana-babaya uygulanmig Cronbach Alfa
Katsayisi .8776 bulunmustur.

- Bu asamadan sonra se¢ilen 6rneklem grubuna tutum 6l¢egi uygulanmistir.

Verilerin Istatistiksel Analizi: Arastirmada amaglara uygun oldugu diisiiniilen Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ve Pearson iliskiler kullanilmistir.
Bulgular ve Yorum
Bu Dbolimde Dbulgular arastirmanin amacinda belirlenen sorular  dogrultusunda
degerlendirilecektir. Arastirmanin ilk amaci farkli SED’lerdeki ana-babalarin ¢gocugun oyun haklarina
iligkin tutumlarinda farklilik olup olmadigini ortaya koymaktir. Tablo 3’de goriilecegi gibi iist
SED’deki ana-babalar diger SED’lerdeki ana-babalara kiyasla c¢ocugun oyun haklarma iliskin
tutumlarimda oyun hakkinin lehine P<0.05 diizeyinde anlamli farklilik gostermislerdir. Tutum

Olgegindeki duygu ve diisiince maddelerine verilen cevaplarin puan ortalamalarinin SED’lere gore
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karsilastirilmasinda da yine ayni grup P<0.01 diizeyinde oyun haklarmin lehine anlamli farklilik
yansitmislardir (Tablo 4).

Tablo 3
Farkh SED’lerdeki Ana-Babalarin Cocugun Oyun Haklara iliskin Tutumlarimin Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

SED n Ortalama S.S s.h. f
Alt SED 68 163.43 17.92 2.16 39.92
Orta SED 71 181.49 19.72 2.34
Ust SED 71 191.21 18.05 2.14

Anlamh
hk P<0.001
Alt-Orta P<0.001
Alt-Ust P<0.001
Orta-Ust
Toplam 210 178.93 1.50
Tablo 4

Farkh SED’lerdeki Ana-Babalarin Cocugun Oyun Haklarmna iliskin Tutumlarindaki Duygu ve
Diisiince Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

SED Kareler Serbestlik | Ortalamalar | F / Anlamhhk
Toplami Derecesi Karesi
DUSU 11.901  .000
NCE 344.420 2 172.210 p<0.001
Gruplar Arasi 2995.28 207 14.470
Grup Ici 3339.70 209
Toplam
DUY 43.831  .000
GU 21708 2 10854 p<0.001
Gruplar Arasi 51260.5 207 247.64
Grup Ici 72969.5 209
Toplam

Aragtirmanin ikinci amaci ana-babalarin cinsiyetlerine gore cocugun oyun haklarina iligkin
tutumlarinda farklilik olup olmadigini belirlemekti. Tablo 5’te izlenecegi gibi cinsiyet farki cocugun
oyun hakkina iliskin tutum 6l¢egi puanlarina anlamli bir farklilik getirmemistir.

Tablo 5
Ana-Babalarin Cinsiyetlerine Gore Cocugun Oyun Haklarina iligkin Tutumlarimin Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Cinsiyet n Ortalama s.h. F
Kadm 122 180.72 1.83 1.9874
Erkek 88 176.44 2.52

Anlamh
hk P>0.05
Kadin-Erkek
Toplam 210 178.93 1.50

Aragtirmanin {i¢clincii amaci ana-babalarin mezuniyet durumlarimin ¢ocugun oyun hakkina
iligkin tutumlarina yansiyip yansimadigimi belirtmekti. Tablo 6’da goriildiigii gibi farkli mezuniyet
durumlari arasinda hiyerarsik bir diizende anlamli bir farklilik izlenmektedir. Universite mezunlarinda
diger mezuniyet durumlarma kiyasla oyun haklarinin lehine p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik ortaya

konmustur. Tutum o6l¢eginde diisiince ve duygu maddelerine verilen cevaplarin puan ortalamalart
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farklarinin mezuniyet durumlarma gore karsilastirilmasinda yine ayni grup oyunun lehine p<0.001
anlamlilik géstermistir Tablo 7.

Tablo 6
Mezuniyet Durumlarina Gére Ana-Babalarin Cocugun Oyun Haklarna iliskin Tutumlarimmn
Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Mezuniyet n Ortalama S.S s.h F
Durumu
Ik 65 164.24 17.82 2.21
Orta 49 175.65 22.43 3.20
Lise 83 189.03 16.92 1.85 28.12
Universite 12 200.83 13.25 3.82
Anlamhihk
[1k-Orta P<0.001
Tk-Lise P<0.001
[Ik-Universite P<0.001
210 178.87 1.50
Tablo 7

Farklhi Mezuniyet Durumlarindaki Ana-Babalarin Cocugun Oyun Haklarina iliskin

Tutumlarindaki Duygu ve Diisiince Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi
MEZUNIYET Kareler Serbestlik Ortalamalar F / Anlamhhik
Toplam Derecesi Karesi
DUSUNCE 10.868.000
Gruplar Arasi 457.374 3 152.458 p<0.001
Grup Ici 28.75 205 14.028
Toplam 3333.1 208
DUYGU 29.958.000
Gruplar Arasi 22206.04 3 7401.014 p<0.001
Grup Igi 50651.46 205 247.08
Toplam 72857.50 208

Arastirmanin bir bagka amaci da tutum Olg¢egindeki duygu ve diislinceyi yansitan cevap
puanlarinin arasindaki iligkiyi ortaya koymakti. Yapilan korelasyon caligmasinda ikisininde ayni

yonde arttig1 ancak .72 gibi diisiik bir iliski diizeyi gosterdigi saptanmstir Tablo 8.

Tablo 8
Tutum Olcegindeki Duygu ve Diisiinceyi Yansitan Puanlar Aras Iliski
DUSUNCE DUYGU

Pearson DUSUNCE 1.000 722
Correlation DUYGU 722 1.000
Sig. DUSUNCE .000
(iki uclu) DUYGU .000
N DUSUNCE 210 210

DUYGU 210 210

Ozet, Sonuc ve Oneriler
Bu ¢aligma sonucunda ¢ocuklarn oyun haklarina iliskin ana-baba tutumlarina cinsiyetin etkisi

olmadig1 ancak sosyo-ekonomik diizey ve mezuniyet durumunun etkisi oldugu ortaya konmustur.
Yukarida da soz edildigi gibi bu aragtirmanin en 6nemli bulgularindan biri, alt SED’den {ist

SED’e dogru giderken ana-babalarin oyun hakki lehine anlaml farklilik gostermesi, digeri ise ana-

babalarin egitim diizeyi yiikseldik¢e bir 6nceki gruba oranla oyun hakkinin lehine anlamli farklilik

sergilemesidir.
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Alt SED’deki ana-babalarin g¢ocuklarinin oyun haklarina iliskin tutumlarinin diger SED’lere
kiyasla daha az anlamli olmas1 sosyal sinif atlama i¢in egitimi ara¢ olarak kabul etmeleri olabilir. O
nedenle egitim ile simf atlayacag: diistiniilen ¢ocuk i¢in oynamay1 “haylazlik” olarak degerlendirmis
olabilirler. Ana-babalar okulda basarili olabilmesi i¢in bos zamanlarini sokakta top oynayarak, ip
atlayarak ya da evde ¢esitli oyun aktiviteleri ile vakit gegiren ¢ocuga iliskin gelecek kaygilarini 6lgekte
yansitmiglardir (Dénmezer, 1991).

Bu durum simdiye kadar egitim sosyolojisi kitaplarinda yazilanlara pek uymamaktadir. Diislince
ve duygu acisindan oyuna sicak bakmayan ana-babalar, ¢ocuklarin ev d6devlerine ve ders ¢aligmasina
daha ¢ok 6nem verdiklerini belirtmislerdir (Bak. Balci, 1987). Bir zamanlar orta SED i¢in sdylenenler
bugiin alt SED i¢in gecerlidir. Bu da toplumsal degismeyi Ozelliklede egitimle ilgili degerler
degismesini yansitiyor diye diisiiniilebilir.

Alt SED ve egitim diizeyleri diisiik ana-babalar (% 61 ilkokul mezunu) kendileri yeterince goriis
acilarin1 genisletme firsati bulamadiklar1 igin egitimin geleneksel yapisi ile smirlanmis olabilirler.
Oyun ile ilgili ¢alismalar1 takip edecek uygun ortamlari olmadigindan “oyun ¢ocugun gelisimine
katkida bulunur” goriisiinii isleyen ¢aligmalar1 (dergi, gazete, T.V. programlar1 ve ana-baba okullari
vb.) izleyememis olabilirler. Bu nedenle de ¢ocugu gelistirebilecek tek yolun degil egitim olacagi
gOriislinlin baskin oldugu diisiiniilen bu grubun ev ddevlerine ve okul programlarina inanci yiiksek
olabilir.

Orta SED ve alt SED arasinda ¢ocugun oyun hakki lehine anlamlilik izlenmektedir. Bu
farkliligin nedeni orta SED’deki ana-babalarin % 70’nin ortaokul ve lise mezunu olmalan olabilir.
Ancak iist SED’deki lise ve ortaokul mezunu ana-babalarin yiizdesi yine % 70 oldugu g6z oniinde
tutulursa egitim diizeyinin oyun hakkim etkileyen tek faktér olmadigimi, gelir diizeyi ile birlikte
hareket ettikleri diistiniilebilir. Gelir diizeyindeki yiiksekligin ¢evredeki uyaranlarin sayisini arttirip
cocuk ile ilgili yayinlar takip etme sans1 verdigi varsayilabilir.

Her ne kadar orta SED, alt SED’e gore ¢cocugun oyun hakki lehine farklilik gosterse de gelecek
kaygismin iist SED’e gore fazla olmasi bu grubu iist SED’in sonuglarindan farkli kilmaktadir. Ust
SED ve orta SED ana-babalarinin mezuniyet durumu arasinda pek farklilik olmamasi bu goriisii
desteklemektedir.

Ayrica list SED’i temsil eden ana-baba grubuna bakildiginda tutum 6l¢egini cevaplayanlarin %
73’1liniin anneler oldugu gorilmektedir. Bu grubun orta SED’den farkliliginin bir nedeni de bu olabilir.
Bir ¢ok arastirma anneye yapilan egitimin g¢ocuk yetistirme ve aile i¢i etkilesim konusunda anneye
olumlu katkilar1 bulundugunu ortaya koymustur (Kagitgibasi, 1996).

Oyun sirasinda ¢ocugun akran grubu ile etkilesimde bulunup toplumun norm ve degerlerini
paylastigi, kiiltiirel degisimi kolayca Oziimledigi, mevcut kurallar1 6grenip yenilerini gelistirdigi,
sorumluluk duygusu gelistirdigi, hak ve 6zgiirliiklerinin sinirim1 6grendigi, yaratici diisiince 6zelligi
kazandig1 diisiiniiliirse hicte yabana atilmayacak bir aktivite oldugu kabul edilecektir (Yavuzer, 1994).
Oktay’inda (1989) belirttigi gibi, ana-babalar bu aktivite i¢in giivenli ve uygun mekanlar
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olusturabilmeli ve asir1 miidahele etmeden ¢ocugun serbestge kendini gergeklestirmesini saglamalidir.
Bu durumun gergeklestirilmesi ancak ana-babalarin bu konuda belirli bir egitim siirecinden ge¢meleri

ile saglanabilir.
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TELEViIZYON iLINTIiLi COCUK OYUNLARI UZERIiNE BiR ARASTIRMA®
MELIKE TURKAN BAGLI

Oyun olgusu, ¢ocuklugun ve c¢ocuk kiiltiiriiniin, en dnemli karakteristiklerinden biri olarak
goriinmektedir. Garbarino (1989), yasamin, ekonomi ve cinselligin de dahil oldugu pek ¢ok alanina
niifus etme giicli bulunmayan ¢ocuklugun, oyun aracilifiyla tanimlanmasinin miimkiin olabilecegini
belirtmektedir. Oyun, psikolojik acidan degerlendirildiginde, cocugun duygusal, sosyal ve zihinsel
gelisimi i¢in en Onemli etmenlerden biri olarak degerlendirilmektedir (6rnegin; Piaget, 1962; Fein,
1981; Rubin, Fein ve Vanderberg, 1983).

Oyun, toplumsal bir olgu olarak ele alindiginda ise, ¢cocugun, daha genis bir gercevede de
cocuklugun anlasilmasi i¢in, yasamsal bir veri niteligindedir. Oyunun, ig¢sel olarak giidiilenmis,
amaglardan c¢ok araglara yonelmis, ger¢ek olmama (-mis gibi) niteligi tasiyan bir etkinlik oldugu
(Rubin, Fein ve Vanderberg, 1983) dikkate alindiginda, bu o6zelliklerin, ayni zamanda
cocugu/cocuklugu cagristirdigi diisiiniilebilir. Acaba bu c¢agrisim, oyunun, geleneksel olarak
cocuklugu niteliyor/simgeliyor olusundan mu1 kaynaklanmaktadir, yoksa oyun, acaba g¢ocuklugun
kendisi midir? Bu sorunun cevabi ne olursa olsun, ¢ocuk(luk)-oyun iliskisi kaginilmaz bir bigimde
ortadadir. Bu yiizden de, eger ¢ocuklarin iirettigi bir cocuk kiiltiirii olgusundan s6z etmek miimkiinse,
oyun, bu kiiltiiriin en dogrudan bi¢imde gozlemlenebilecegi dogal bir ortam yaratmaktadir. Oyun
olgusunu, ¢ocuklugun yetiskinlikle olan karsith@imi géz Oniine alarak degerlendirmek gerekiyorsa
oyun, yetiskin yasaminda yer almayan, yer aldigi zamanda “yetiskince” oldugu diisiiniilmeyen bazi
nitelikleri (6rnegin, ciddilikten uzak olmak, isle ilgili olmamak gibi) bilinyesinde barindirmaktadir
(Sutton-Smith, 1994; Huizinga, 1995). Bunlar, oyunun, belki de ¢ocuklugun ayrica 6zelliklerini ortaya
koymaktadir.

Dogas: itibariyle yukarida sayilan 6zellikleri tasiyan oyunun igerigi, bazi etmenlere bagimh
olarak degisime ugramaktadir. Oyun, toplumsal bir diinyanin i¢ine dogmustur ve bu ylizden
toplumsaldir. Dolayisiyla “toplumsal olan”1n maruz kaldig: her degisime oyun da maruz kalmaktadir.

Toplumsal olgular1 ve bireyin gelisimini, baglamsalci/kiiltlirel-ekolojik bir c¢ergevede
aciklamayi tercih eden yaklagimlara gore (Bronfenbrenner, 1979; Ogbu, 1981 ve Whiting ve Whiting,
1975; aktaran Bloch ve Pellegrini, 1989), toplumsal etki alani, bireyi sarmalayan i¢ice ge¢cmis bir dizi
cevreyi igermektedir. Bu yaklasimlar, dogrudan baglanti i¢inde olunmayan kiiltiirel normlarin,
degerlerin ve toplumdaki ideolojilerin, bireylere daha yakin/anlik ¢evreleri tarafindan aktarildigini
savunur. Bronfenbrenner’in (1979; aktaran Bloch ve Pellegrini, 1989) agiklamasina gore,
mikrosistemler, bireyin en yakinindaki, onu dogrudan “saran” gevrelerdir. Ev ve aile ortami, bir ¢ocuk

i¢in temel mikrosistemlerdir. Mikrosistemler, mikrosistemleri ¢evreleyen; mikrosistemlerin, i¢inde yer

" Bu makale daha 6nce asagida belirtilen kaynakta yayimlanmistir:
Bagli, M.T. (1999). Televizyon ilintili cocuk oyunlar1 iizerine bir arastirma, Cumhuriyet ve Cocuk, 2. Ulusal
Cocuk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri (Yay. Haz: Bekir Onur). Ankara: A.U. Cocuk Kiiltiirii Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yay: 2.
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aldig1, mahalle ve okul gibi ¢evrelerdir. Ekzosistemler ise, bireyin iizerinde dogrudan etkisi olmayan,
ancak birey iizerinde dogrudan etkisi bulunan kisi ve cevreleri etkileyen gevrelerdir (Grnegin,
anababanin igyeri). Mezosistemler ve ekzosistemler, makrosistem denilen daha genis bir ideolojik ve
kuramsal kiiltiir oriintiisiiniin i¢inde yer almaktadir. Makrosistem, gelisimin nasil ilerledigi ile, mikro-,
mezo- ve ekzosistemlerin dogasi ve yapisi1 hakkindaki normlar1 igermektedir.

Bu cer¢evede ele alindiginda, ¢ocuk ve ¢ocugun oyunla ilgili gelisimi, yakin ve uzak toplumsal
cevreye iligkin etmenlerin etkisi altindadir. Bu etmenler arasinda televizyon, oldukga ilging ve 6nemli
bir yer tutmaktadir. Televizyon, biiyiik 6l¢ekli toplumsal degerleri etkileyen bir olgu olarak, bir tiir
“makrosistem” goriiniimii sunarken, bir yandan da ¢gocugun en yakin ¢evresinin bir pargasi oldugu icin
ayn1 zamanda bir “mikrosistem” degiskenidir. Televizyonun etkisinin kaynagini ¢ogullastiran bu
durum, sdzkonusu aracin dogurgularinin ¢6ziimlenmesini giiglestirmektedir.

Televizyon ve oyunla ilgili arastirmalara bakildiginda, televizyonun, genel olarak, ¢ocuklarmn
oyunlarinin niteligini etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Oyunlar, televizyon kahramanlarindan
etkilenmekte ve bu kahramanlar oyunlara tasinmaktadirlar (6rnegin, French ve Sally, 1991; Rogers ve
Shaparan, 1994; Levin ve Carlsson-Paige, 1996). Ayrica, izlenen programlardaki saldirganligin,
oyunlarda sergilenen saldirganlig1 artirdigina iliskin bazi gézlemler de vardir (6rnegin, Boyatzis ve
Matillo, 1995). Bunlara ek olarak, ¢ocuklarin oyuncak tercihinin televizyonda izlenen programlarla
iligkili olusu da (Little, 1989; aktaran Smith, 1994; Best, 1998), televizyon-oyun iligkisini oyun
materyalinin kullanimi agisindan ortaya koymaktadir.

Ulkemizde yapilan bir arastirmada Cok ve Ark. (1997), okul bahgelerinde ve sokaklarda
yaptiklan arastirmada, oyunlarin televizyondan etkilendigine iliskin birtakim gézlemler yapmslardir.
Ornegin, cocuklar, arastirmanin yapildii yil, televizyonda yaymnlanmakta olan Saklambag adli
yarigmayi kendi aralarinda oynamaktadirlar.

Biitiin bunlar, ¢ocuklarin yagsamlarinin ayrilmaz bir pargasi olan televizyonun, en “cocuksu”
cocuk etkinligi durumundaki oyunla olan iliskisinin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Boyle bir
incelemenin sonuglari, televizyonun ¢ocuk kiiltiirii ile iligkisinin bir boyutuna da 151k tutacaktir.

Amag

Bu arastirmanin amaci, arastirma amaciyla secilen iki okul bahgesinde okul 6grencileri
tarafindan oynanan oyunlar1 ve bu oyunlarin televizyonla ilintili olanlarmi saptamak, betimlemek ve
tartigmaktir.

Yontem

Bu arastirma, Ankara Tevfik ileri {lkdgretim Okulu’nun ve Ankara Bahgelievler ilkdgretim
Okulu’nun bahgesinde gozlemler yapilarak yiirtitiilmiistiir. Her iki okul bahgesi de, Cok ve ark. (1997)
ile Artar ve ark.’in (1998) agik alanlarda oynanan ¢ocuk oyunlari ile ilgili arastirmalarda gdzlem igin
yararlandiklar1 alanlardir.

Arastirmanin verileri, 1998’in Haziran ve Ekim aylarinda, her bir okulda ti¢er giinliik gézlemler

yapilarak toplanmistir. Arastirmaci, sézkonusu okullarin bahgelerinde, sabah¢i Ogrencilerin birer
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teneffisiinde ve sabahg¢i Ogrencilerin dagilip 6gleci 6grencilerin derse girdigi zaman dilimlerinde
gbzlem yapmstir. Tevfik ileri ilkdgretim Okulu’nda Haziran 1998°de iki giin, Ekim 1998°de bir giin
gozlem yapilmistir. Bahgelievler Ilkdgretim Okulu’nda yapilan {i¢ gdzlem de Ekim 1998°de
gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin verileri toplanirken, Cok ve ark. (1997) ile Artar ve ark.’in (1998) acik alanlarda
oynanan ¢ocuk oyunlari ile ilgili aragtirmalarinda kullandiklar iki aractan yararlamlmistir: Kentlerdeki
Agik Alanlarda Cocuk Oyunlart Goézlem Formu ve Kentlerdeki Agik Alanlarda Cocuk Oyunlart
Gorligme Formu. Sozii edilen ilk arag, gézlemcinin, oyunun adini, oyuncularin cinsiyetini, yasini ve
oyuncu sayisini kaydetmek icin kullandigi bir aractir. ikinci ara¢ ise, gdzlemcinin cocuklarla
goriiserek doldurdugu bir formdur. Bu forma, oyunun nasil, kag kisi tarafindan ve kag¢ yasindan beri
oynandigi, eski ve yeni kurallari, siiresi ve kullanilan araglar kaydedilmektedir. Bu arastirma igin,
formun yalnizca “oyunun nasil oynandigi”’na iliskin bilgi toplamay1 amaglayan boliimii kullanilmas,
diger hususlarla ilgili sorular sorulmamustir.

Gozlemlenen oyunlar, Cok ve ark. (1997) ile Artar ve ark.’in (1998) kullandiklar1 oyun tiirleri
kategorisi ¢ercevesinde gruplanmis ve degerlendirilmistir. Bu kategori, su sekildedir:

1-Top ve spor oyunlari

2-Sarkili-tekerlemeli oyunlar

3-Tas oyunlari

4-Taklit oyunlar1

5-Ip oyunlari

6-Yakalamali oyunlar

Daha sonra, gézlemlenen tiim oyunlardan televizyonla ilintili olanlar (oyunun tiimiiniin ya da
bir par¢asinin, televizyondan, televizyondaki bir programdan ya da televizyonda izlenmis herhangi bir
programin bir boliimiinden esinlenerek yaratilmis oldugu diisiiniilenler) ayrica degerlendirilmistir.

Bulgular ve Yorum

Tevfik leri IIkdgretim Okulu ile Bahgelievler Ilkdgretim Okulu’nda gdzlemlenen toplam oyun
sayis1 67°dir. Bu 67 oyundan 55°i Tevfik Ileri lIkdgretim Okulu’nda, 12’si de Bahgelievler Ilkdgretim
Okulu'nda gdzlemlenmistir (Tablo 1). Iki okul bahgesinde gozlemlenen oyunlarin sayica
farklilasmasinin nedenlerinden biri, iki okul bahgesinde yapilan gozlemlerin tiimiiniin ayn1 mevsimde
yapilamamis olmasindan kaynaklanmus olabilir. Tevfik Ileri {lkdgretim Okulu’nda yapilan ii¢ giinliik
gozlemden ikisi Haziran 1998’de, biri ise Ekim 1998’de yapilmustir. Bahgelievler Ilkogretim
Okulu’nda yapilan gozlemlerin tiimi Ekim 1998’de yapilmustir. Artar ve ark.’in (1998) sonbahar
aylarinda ayni okul bahgelerindeki oyunlar1 gézlemledikleri ve Cok ve ark.’mn (1997) yaz aylarinda
yaptiklar1 arastirma ile karsilagtirmalara gittikleri ¢alismalarinda, sonbaharda daha az sayida oyun
oynandig1 sonucuna varilmistir. Bu cercevede, Tevfik Ileri ilkdgretim Okulu’nda daha ¢ok oyunun

gbzlemlenmesi, gozlemin yapildigi mevsim ile ilgili gibi goériinmektedir.
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Toplam 67 oyun iginde en ¢ok oynanan oyunlarin yer aldigi oyun kategorisi, 26 oyunla
“Yakalamali Oyunlar”dir. Bu oyun kategorisini, 19 oyunla “Top ve Spor Oyunlar” izlemektedir.

Artar ve ark.’mn (1998) calismalarinda da en ¢ok oynandigi gbzlemlenen oyunlar, bu kategorilere giren

oyunlardir.
Tablo 1

Okul Bahcelerinde Gozlemlenen Oyunlarin, Oyun Tiirlerine ve Okullara Gére Dagilinm
OYUNLAR Tevfik Ileri ilkég. Ok. | Bahgelievler Ilkogr. Ok. | TOPLAM
Top ve Spor Oyunlari 14 5 19
Sarkili-Tekerlemeli Oyunlar 7 - 7
Tas Oyunlari 1 1 2
Taklit Oyunlari 1 - 1
Ip Oyunlari 12 - 12
Yakalamali Oyunlar 20 6 26
TOPLAM 55 12 67

Her iki okul bahgesinde gozlemlenen toplam 67 oyundan 24’1 yalnizca kizlar, 18’1 yalmzca

erkekler ve kizlar tarafindan birlikte oynanmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2
Okul Bahcelerinde Gézlemlenen Oyunlarin, Okullara ve Cinsiyete Gore Dagilim
Tevfik ileri {lkdgretim Okulu | Bahgelievler Ilkdgretim Okulu TOPLAM
Kiz Erkek Karigik Kiz Erkek | Karistk | Kiz | Erkek | Karigik
21 12 22 3 6 3 24 18 25

Televizyon Ilintili Oyunlar

Bu boliimde, her iki okul bahgesinde gozlemlenen oyunlardan, oyunun tliimiiniin ya da bir
pargasiin, televizyondan, televizyondaki bir programdan ya da televizyonda izlenmis herhangi bir
programin bir boliimiinden esinlenerek yaratilmis oldugu izleniminin edinildigi durumlar
degerlendirilerek tartisilacaktir.

Futbol ve Futbol Benzeri Oyunlar (Japon Kalesi, Tek Kale, vb.): Her iki okul bahgesinde
gbzlemlenen toplam 19 top ve spor oyunun 15’1 futbol ve benzeri oyunlardir (Japon Kalesi, Tek Kale,
21 Aylik, 9 Aylik, 51 Aylik). Okul bahgelerinde oldukga sik oynanan futbolun, aslinda, yalnizca
televizyondan &grenilen, televizyondan esinlenerek oynanan bir oyun olup olmadig:i tartisilabilir.
Yani, futbol, yalnizca televizyonda ve diger kitle iletisim araglarinda biiyiik yer tuttugu ve ¢ocuklar da
bundan etkilendigi igin c¢ocuklarin oyunlarina yansimis gibi goriinmektedir. Ancak gozlemler
sirasinda, futbol oynanirken, bir 6nceki giiniin futbolla ilgili olay ve haberlerinden esinlenildigi
izlenimi edinilmistir. Ornegin, Galatasaray futbol takiminmn, Avrupa Sampiyonlar Ligi’nde oynadig1
Atletic Bilboa mag¢inda gol atan futbolcu Hagi; bir lig maginda Trabzonspor’un gollerinden birini atan
Campbell, bu karsilagmalarin ertesinde ¢ocuklarin futbol oyununa birer “kahraman” olarak
girmislerdir. Oyunlarda, gol atan ¢ocuklardan bazilarinin bu oyuncularin adim bagirarak (“Hagi ve
gooool!) seving gosterisinde bulunduklart dikkati ¢ekmistir. Bu durum, futbolun, tamamen
televizyonun yarattig1 bir oyun olmamakla birlikte, televizyonun yonlendirdigi, televizyonun aktive ve

televizyondan etkilenebilir bir nitelikte oldugunu diisindiirmektedir.
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Sarkicilik: Bazi {inlii pop sarkicilarmin sarkilarinin dansedilerek birkag ¢ocuk tarafindan
sOylenmesi ile oynanan taklit oyunlar1 kategorisinde degerlendirilen bu oyun, gézlemler sirasinda bir
kere gozlemlenmistir. Kasetler ve CD’ler yoluyla ulasilmasi ve Ogrenilmesi miimkiin olan pop
sarkilarinin, sarkicilarinin yaptiklar1 hareket ve mimikler taklit edilerek sdyleniyor olmasi, bu pop
miizik tirlinlerine televizyon araciligi ile de yogun bir bi¢imde ulasildigini géstermektedir.

“Tom ve Jerry”: Tom ve Jerry, ¢esitli televizyon kanallarinda uzun yilardan beri yaymlanmakta
olan bir ¢izgi filmdir. Cocuklarin “Tom ve Jerry” adiyla oynadig1 oyun ise sarkili-tekerlemeli oyunlar
kategorisinde ele alinmis ve bir kere gozlemlenmistir. Oyun, {i¢-bes kisinin karsilikli olarak ellerini
cirpmalarina eslik etmesiyle oynanmaktadir. Halka olan c¢ocuklar, ortalarina birini alip yere
oturtmaktadirlar ve su sozleri sdylemektedirler:

Tom ve Jerry
Ispanseri,
Erem do-do-do,
Erem si-si-si,
Erem do,
Erem si,
Oo00000...
Pepsi!
“Mistir Spak”: Bu oyun da, “Tom ve Jerry” gibi, sarkili-tekerlemeli oyunlar kategorisinde

degerlendirilmis ve bir kere gézlemlenmistir. Mr. Spock, daha 6nce televizyonda yayinlanmis olan
Uzay Yolu dizisinin bir kahramanidir. Cocuklar, bu oyunu, iki kisinin karsilikli el ¢irpmasiyla ve su
sOzlerin ritmik bir bicimde tekrar edilmesi ile oynamaktadirlar:

Adm ne?
Mistir Spak.
Kepge kulak,
Pek sakaci,
Makarnaci.
“Tath Cadr”: Sarkili-tekerlemeli oyunlar kategorisinde degerlendirilen bu oyun bir kere

gbzlemlenmistir. Bu oyunun, “televizyon ilintili” olarak degerlendirilmesinin nedeni, “Tatli Cadi1”
sOzlerinin bir televizyon dizisi karakterinden esinlenilmis oldugunun diisliniilmesi; ayrica oyunun
sozlerinin iginde “Ibrahim Tatlises™ gibi yine televizyondan taninan bir karakterin yer almasidr:

Tath Cadi

Pek sakaci

Mobilyaci

Aa-aa asma.

Bee-bee besme.

Mor menekse siimbiil.

Ablan var m?

Gitar galar m1?

Oyun oynar mi1?

Yiize kadar sayar mi1?

On, yirmi, otuz, kirk, elli, altmis, yetmis, seksek, doksan, yiiz!
One gelen 6kiiz.

Arkaya gelen Pamuk Prenses.
Ses-ses-ses

Ibrahim Tatlises!
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Bu sonuglar, televizyon olgusunun, ¢ocuklarin oyunlarina dogrudan olmasa bile, dolayli olarak
“s1zabildigini” gostermektedir. Bu arastirma, ancak gézlemlenen oyunlar {izerinde durmayi saglayacak
metodolojik bir yapiya sahiptir. Cocuklarin evde ve sokakta oynadiklari, dolayisiyla okul bahgesinde
gbzlemlenmeyen bazi baska oyunlarinin, televizyonun oyunlar {izerindeki etkisini anlamak i¢in bagka
arastirmalarda incelenmeleri gerekmektedir. Bununla birlikte, okul bahgesi, ¢ocuk kiiltiiriiniin bir
parcasi olan oyunlarin ¢esitli 6zelliklerinin saptanmasi ig¢in uygun bir ortamdir (Ciinkii, oyun, okul
kiiltiiriinlin ~ 6nemli bir pargasidir ve ¢ocuklarin birbirlerinden &grendikleri seylerin  en
onemlilerindendir). Ancak gozlem siirelerinin, gozlem yapilan zamanlarin ve gézlem yapilan okullarin
cesitlendirilmesi, televizyon-oyun iliskisini daha iyi anlama amaci ig¢in uygun olacaktir. Ayrica,

ilkogretim kurumlart ile birlikte okuldncesi kurumlarin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kaynaklar

Artar, M., Demir, T.S. ve Cok, F. (1998). Ankara’da acik alanlarda ¢ocuk oyunlari. Egitim ve Bilim,
107, 23-27.

Best, J. (1998). Too much fun: Toys as social problems and interpretation of culture. Symbolic
Interaction, 21(2), 197-212.

Bloch, M.N. ve Pellegrini, A.D. (1980). Ways of looking at children, context, and play. M.N. Bloch ve
A.D. Pellegrini (eds.). The Ecological Context of Children’s Play iginde (s. 1-15). Norwood,
New Jersey: Ablex.

Boyatzis, C.J. ve Matillo, G.M. (1995). Effects of Mighty Morphin Power Rangers’ on children’s
aggression with peers. Child Study Journal, 25(1), 45-56.

Cok, F., Artar, M., Sener, T. Ve Bagli, M.T. (1997). Kentlerdeki ac¢ik alanlarda cocuk oyunlari:
Ankara 6rnegi. B. Onur (ed.) Cocuk Kiiltiirii: 1. Ulusal Cocuk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri
icinde (s. 475-496). Ankara: COKAUM.

Fein, G. (1981). Pretend play in childhood: An integrative review. Child Development, 52, 1095-1118.

French, J. ve Pena, S. (1991). Children’s hero play of the 20" century: Changes resulting from
television influence. Child Study Journal, 21(2), 79-94.

Garbarino, J. (1989). An ecological perspective on the role of play in child development. M.N. Bloch
ve A.D. Pellegrini (eds.). The Ecological Context of Children’s Play i¢inde (s. 16-34).
Norwood, New Jersey: Ablex.

Huizinga, J. (1995). Homo Iudens: Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme (gev.: M.A.
Kiligbay). Istanbul: Ayrimti.

Levin, D.E. ve Carlsson-Paige, N. (1996). Disempowering the ‘Power Rangers’. Education Digest,
61(9), 17-21.

Piaget, J. (1962). Play, Dreams, and Imitation in Childhood. New Y ork: Norton.

Rogers, F. Ve Shaparan, H.B. (1994). How children use ‘play’. Education Digest, 59(8), 13-16.

100



Rubin, K.H., Fein, G.G. ve Vanderberg, B. (1983). Play. P.H. Mussen ve E.M. Hetherington (eds.).
Handbook of Child Psychology iginde (4™ edition). New York: Wiley.

Smith, P.K. (1994). The war play debate. J.H. Goldstein (Ed.). Toys, Play and Child Development
icinde (s. 67-84). New York, NY: Cambridge University Press.

Sutton-Smith, B(1994). The spirit of play. J.H. Goldstein (Ed.). Toys, Play and Child Development
icinde (s. 3-16). New York, NY: Cambridge University Press.

101



KUSAKLARARASI OYUN: YETIiSKiN VE COCUK KULTURU ARASINDA BiR KOPRU"
AYNUR OKSAL

Oyun olgusu farkli disiplinlerdeki arastirmacilar tarafindan g¢ok cesitli agilardan oldukga
kapsaml1 bir sekilde arastirilmigtir. Bu arastirmalarin ortak sonucu ise, oyunun ¢ocukluk déneminin
ana aktivitesi oldugudur (Eheart ve Leavitt, 1985). Cocuk oyunlarin1 oyuncaklarla oynanan, akranlarla
ve yetiskinlerle oynanan oyunlar olarak siniflandirabiliriz. Cocuk oyunlarina iliskin ¢agdas ve klasik
kuramlar genelde ¢ocugun kendi kendine oynadigi oyunlarla ilgilenmislerdir. Bu kuramlar ¢cocugun
bireysel giidiillenmesi ve doyumunu agiklamaya ¢alismislardir. Cocugun oyununu etkileyen faktorleri
belirlediklerinde, genelde oyuncunun biligsel ve coskusal durumu, cinsiyet farklar ya da oyunun hangi
ortamda yer aldig iizerinde odaklanmislardir.

Ote yandan, yazinlikta yaklasik olarak 200’e yakin yetiskin-cocuk oyununa iliskin arastirma
vardir. Ancak benzer bir sekilde bu arastirmalarin tamamina yakin bir bolimii oyunun ¢ocuk
iizerindeki etkilerine odaklanirken, yetiskin-cocuk oyununun yetiskin tizerindeki etkilerini gdzardi
etmislerdir (Goldstein, J. 1996). Bu ise, yetiskin ve ¢ocuk arasindaki iletisimin tek yonlii, sadece
yetiskinden ¢ocuga dogru gibi algilanmasina neden olmustur.

Yetiskin-gocuk  oyununun kusaklararasi etkilesimi saglamadaki islevinin yeterince
anlagilmasiyla, yetiskinlerin ¢ocukla iletisim kuramamalarindan kaynaklanan zorunlulugun bir 6l¢iide
azaltilabilecegi inanci bu 6n arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Kiiltiir ¢ocugun kendini disa vurdugu davramglar, etkinlikler ve triinler toplami olarak
tamimlandiginda (Onur, B. 1997), kusaklararas1 oyunun, yetiskin kidiltiirii ile ¢ocuk kiiltiirli arasinda bir
koprii kurmada onemli bir igleve sahip oldugu soylenebilir. Kusaklararasi oyun aracilifiyla hem
yetiskinler hem de ¢ocuklar birbirlerine kendi kiiltiirlerini aktarma sansina sahip olabilirler.

Cocuk kiiltiiriinii oyun araciligiyla ¢cocuktan 6grenebiliriz; ama bu sdylemesi kolay uygulamada
olduk¢a zor bir Onerme, zorluk ise yetiskinlerin oyuna iligkin tutumlarnyla yakindan iligkili
goriinmektedir. Diger bir deyisle, gliniimiizde hald yetiskinlerin tutumlarindan kaynaklanan bazi
engeller vardir. Oncelikle, oyun igindeki rollerin yetiskinlerce nasil algilandigi onem tagimaktadir,
yani bir oyunun herkesin ger¢ek yasamdaki rollerinden farkli rollerin oynandig: aktiviteleri i¢erdiginin
anlagilmas1 gerekmektedir. Eger cocugu ile oyun oynayan bir baba oyunda da baba roliinii iistlenirse
bu artik ¢ocuk i¢in bir oyun degildir ve biiylik bir olasilikla ¢ocuk bu tiir bir etkilesime girmek
istemeyecektir. Farkli kusaklar ancak esit adimlar attiklarinda her iki taraf i¢inde doyurucu ve

gelistirici bir oyun kurabilirler, bu anlamda roller olmadiginda oyun da olmayacaktir.

" Bu makale daha 6nce asagida belirtilen kaynakta yayimlanmistir:
Oksal, A. (1999). Kusaklararasi oyun: Yetiskin ve ¢ocuk kiiltiiri arasinda bir kdprii, Camhuriyet ve Cocuk, 2.
Ulusal Cocuk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri (Yay. Haz: Bekir Onur). Ankara: A.U. Cocuk Kiiltiirii Arastirma
ve Uygulama Merkezi Yay: 2.
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Kusaklararasi oynanan oyunlarda bir diger engel ise anababanin ya da biiylikannebabalarin
cocuklart ile rolleri degismekten ya da esit rolleri iistlenmekten kacinmalaridir. Bunun en yaygin
nedeni ¢ocuk iizerindeki otoritelerinin ve sayginliklarinin sarsilacagi kaygisidir.

Bir diger cok yaygin fakat yanlis inanis; oyunun cocugun derslerini engelleyecegi, okul
basarisin1 olumsuz etkileyecegi seklindedir. Cogu anababalar s6z konusu nedenlerden dolay1 ¢ocuk
oyunlarin1 desteklemez goriinmektedirler. Siiphesiz bu oyunun islevinin yeterince anlasilmamis
olmasinin bir sonucudur.

Yetigkinlerin oyuna iligkin tutumlar1 siiphesiz kusaklararasindaki etkilesimin niteligini ve
yoniinii de etkilemektedir. Kiiltiirleme adina yetiskin kiiltiirliniin ¢ocuga aktarilmasina Gnem
verilirken, ¢ocuk kiiltiirli ve yetiskinlerin ¢ocuk kiiltiiriinden 6grenebilecekleri gbzardi edilmektedir.

Bu arastirmada yukarida sozii edilen olast durumlar test etmek amaciyla 170 okul Oncesi
ogrenci velisinin ¢ocuk oyunlarina iliskin goriisleri arastirildi.

Hazirlanan ankette yer alan sorulara verilen yanitlarin degerlendirilmesi her bir soru igin tek tek
yorumlari ile birlikte verilecektir.

Ankette yer alan ilk soru yetiskinin oyun ve dgrenme iliskisini nasil algiladigin1 belirlemeye
yonelik olarak hazirlandi.

“Asagidaki ciimlelerden hangisi sizin goriisiiniizii en fazla yansitiyor?”

a-Bana gore oyun ve 6grenme ayni seydir

b-Bana gore oyun 6grenmeden farklidir

c-Bana gore oyun 6grenme ile birlestirilmelidir.

Bu soruya verilen yanitlara bakildiginda, 134 veli oyun 6grenme ile birlestirilmelidir derken, 27
velinin oyun 6grenmeden farklidir demesi ve sadece 8 velinin oyun ve 6grenme ayni seydir demeleri
olduk¢a ilgingtir, ¢linkii mantiksal olarak oyun Ogrenmeden farklidir ve oyun Ogrenme ile
birlestirilmelidir ayni1 diislince yapisinin farkli ifadeleridir. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde
denilebilir ki, biiylk bir ¢ogunluk dolayli olarak oyunun o6grenmeden farkli olduguna iliskin
geleneksel inanci yansitmistir (Grafik 1).

Ankette yer alan ikinci soru yetiskinlerin oyun ve ders s6z konusu oldugunda dnceligi hangisine
verdiklerini aragtirmaya yonelik olarak hazirlandi.

“Asagidaki ciimlelerden hangisi sizin goriisiiniizii en fazla yansitiyor?”

a-Hergiin 6nce oyun sonra ders

b-Hergiin 6nce ders sonra oyun

c-Haftaici ders haftasonu oyun

Bu soruya verilen yanitlar bir 6nceki soruda yansitilan gelencksel goriisii destekler niteliktedir.
170 veliden sadece 26 tanesi dnceligi oyuna verirken, 144 veli once ders sonra oyun diyerek goriis
bildirmislerdir (Grafik 2).

Bu sonuglar son zamanlarda yapilan arastirmacilarca desteklenmektedir. Ozellikle biiyiik

sehirlerdeki ana babalar temel gereksinimleri karsilandiktan sonra ¢ocuklarinin egitimi igin ayrilan
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zamanlara Oncelik verilmesi gerektigini ifade etmislerdir (Yan, L. 1996). Gilinlimiizde giderek aileler
cocuklarmin okul basarisina iliskin yiiksek beklentiler gelistirmektedirler. Cocuklar zamanlarinin
biiyiikk bir boliimiinii ev ddevlerine ve ekstra verilen derslere ayirmalart konusunda yetiskinler
tarafindan yonlendirilmektedirler. Bu anlayisin dogal bir sonucu olarak da oyun, ¢cocuklarin akademik
becerilerini engelleyici bir etkinlik olarak goriilmektedir. Bu anlayis yetiskinlerin, oyunun ¢ocugun
bilissel becerilerini gelistirebilecegi gercegini gbz ardi ettiklerini gostermektedir. Daha da ilging
olarak, yetiskinler ¢aligma ile gecen yogun bir giiniin ardindan tiim aile bireylerinin rahatlatict bir
atmosferde birlikte olma gereksinimini yadsimazken, bu atmosferin nasil olusacagi konusunda
televizyon seyretmek disinda ne yapacaklarini bilemez goriinmektedirler. Kusaklararasi oyun bu
atmosferi saglamada onemli bir igleve sahip olabilir. Eger yetiskinler kusaklararast oyunun 6nemini
kavrarlarsa, ger¢cek yasamdaki sorumluluklarina iliskin rollerinden bir an siyrilarak ¢ocuklari ile ¢ocuk

diinyasinin neseli ve yaratici atmosferine girme sansini yakalayabilirler.

(GRAFIK 1, 2 buraya girecek)

Ankette yer alan 3. soru yetiskinlerin ¢ocugun sosyal ve duygusal gelisiminde etkili olabilecek
ortamlara iliskin goriislerini yansitmaktadir.

“Cocugunuzun sosyal ve duygusal gelisiminde etkili olacagimi diisiindiigliniiz asagidaki
ortamlar1 onem derecesine gore siralayiniz (1, 2, 3 diye numaralandirimiz)”.

() a- Cocugumun arkadaglar ile oynadig1 bir ortam.

() b- Cocugumun aile biiyiikleri ile oynadig1 bir ortam.

() c- Cocugumun oyuncaklari ile kendi kendine oynadig1 bir ortam.

Yetiskinlerin verdigi yanitlarin degerlendirmesi yapildiginda, kusaklararasi oyunun c¢ocuk
iizerindeki etkisinin yeterince dikkate alinmadig1 sylenebilir.

Arastirmada yer alan yetiskinlerden 116’s1 gocugun arkadaslari ile oynadig1r ortami birinci
derecede Onemli goriirken, 29 kisi aile biiyiiklerinin katildigi oyun ortaminin ¢ocugun sosyal ve
duygusal gelisimi lizerinde birinci derecede etkili olacagi goriisiinii yansitmislardir. 25 kisi ise
¢ocugun oyuncaklart ile kendi kendine oynadigi bir ortamin ¢ocugun sosyal ve duygusal gelisimi

iizerinde etkili olacagini belirtmislerdir (Grafik 3).

(GRAFIK 3 buraya girecek)
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Ankette yer alan 4. Soru ise aile biiyliklerinin ¢ocukla oyun oynamalarimin nedenlerini
belirlemeye yonelik olarak hazirlandi.

“Aile biiyliklerinin ¢ocukla oyun oynamasinin en yaygin nedenlerini énem derecesine gore
stiralaymiz (1, 2, 3 diye numaralandiriniz)”.

() a- Cocugu oyalamak.

() b- Cocukla iletigim kurmak.

() c- Cocugu egitmek.

Sonuglar 3. sorunun sonuglari ile birlikte ele alindiginda ortaya ¢ok ilging bir tablo ¢ikmaktadir.
Yetigkinlerden 121’1 gocukla oynamalarinin birinci nedeninin onlarla iletisim kurmak oldugunu
belirtirken, 45’1 ikinci sirada ¢ocugu egitmek ve 4’ de {igiincii sirada ¢ocugu oyalamak oldugunu

belirtmislerdir (Grafik 4).

(GRAFIK 4 buraya girecek)

“Iletisim kurmak” konusunda biraz da spekiilasyona yer vererek denilebilir ki, yetiskinler ne
yapilmasi gerektigini biliyorlar ama belki de nasil yapilmasi gerektigi konusunda yetersiz kaliyorlar. 3.
soruya verilen yanitlar bu yoruma 1s1k tutar gériinmektedir. Cocugun aile biiyiikleri ile oyun ortaminda
birlikte olmalarinin 6neminin yeterince anlagilmadiginin gostergesi olarak 3. soruya verilen yanitlar bu
yoruma 11k tutar niteliktedir. Yetigkinin oyuna iligkin geleneksel tutumu dogal olarak ¢ocukla-yetiskin
arasindaki iletigsimin yoniinii ve niteligini de etkilemektedir. Cocuktan ¢ocugu 6grenmek, onun kisiligi,
oncelikleri ve tercihleri hakkinda bilgi sahibi olmak c¢ocugun ve aile biiyiiklerinin esit rolleri
iistlendikleri bir ortamda daha kolay saglanabilir. iletisimin ¢ift yonlii saglanabilecegi boylesi bir
ortam icin kusaklararasi oyunun etkili bir arag¢ olabileceginin yetiskinlerce anlasilmasi 6nemli
goriinmektedir.

Kiiltiirleraras1 oyunun yetiskin agisindan islevine bakildiginda, oyun yetiskine degerlerini ve
diinya goriisiinii aktarmada mitkemmel bir firsat saglayabilir. Rollerin ve oyuncaklarin paylasiminda
kolaylikla ¢ikan ¢atismalarin nasil isbirligi ve paylasimla ¢oziilebilecegini gostermede oyun, yetiskinin
kullanabilecegi en etkili araglardan biri olabilir. Toplumdaki cinsel kimlik rolleri ve daha pekgok
toplumsal rol oyun siirecinde ortaya ¢ikan etkili, anlasilir derslere doniisebilir. Oyun yetiskine ¢ocugun
temel gereksinimlerini karsilamanin 6tesinde sadece eglenmek icin esit kosullarda ¢ocugu ile birlikte
birseyler paylagsma olanagi saglayabilir.

Ankette yer alan son soru oyuncak secimiyle ilgili olarak soruldu. Ancak asil amag, dolayl
olarak oyunun yetiskinlerce nasil algilandigini belirlemeye yonelikti.

“Oyuncak secerken sizin i¢in birinci derecede 6nemli olan kriter hangisidir?”

a- Cocugumun hayal giiclinii ve yaraticiligini gelistirmesi.
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b- Cocugumun zihin gelisimine ve okul becerilerine 6n hazirlikta yardimci olmasi.
c- Cocugumun kendi kendine uzun siire oyalanmasini saglamasi.
Sonugclara bakildiginda arastirmaya katilanlardan 117’sinin oyuncak segerken ilk tercihlerini “b”

sikki i¢in kullandiklarim gormekteyiz. Geriye kalan 53 kisi, “a” sikkimi birinci tercih olarak
secmislerdir (Grafik 5).

(GRAFIK 5 buraya girecek)

Bu sonuglara gore denilebilir ki, giiniimiizde yetiskinler ¢ocuklarin akademik becerilerinin
gelismesine yaraticiliklarina oranla daha fazla 6nem vermektedirler. Toplumsal gelisme ve degisme
yoniinde yaratict diisiinceye sahip nesillerin yetistirilmesinin 6nemi dikkate alindiginda, yetiskinlerin
yaratici diisiinmenin halihazirda varolan bilginin siirekli tekrarlarla belletilmesinden ¢ok ¢ocugun oyun
icinde hayal giiciinii gergege katarak ¢6zmeye calistigi problemlerle gelistiginin bilincinde olmalari
ayrica Onem tasimaktadir. Anababalar, 6gretmenler ve ¢ocukla calisan herkes kendilerinin de yer
aldiklar1 oyun ortamlarinda esit adimlarla yaraticiliklarini ortaya koyarak her iki taraf iginde doyurucu
ve gelistirici bir oyun ortami kurmaya 6zen gostermelidirler. Yaratici diistinme gelisimsel siireglerin
ortaya ¢ikmasinda 6nemli firsatlar saglamakla kalmayip, kusaklararasi etkilesim iginde dogal bir ortam
hazirlamaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki, gocugu, cocugu egiten kiiltiirii ve ¢ocuk kiiltiiriinli ancak yetiskin ve
cocuk arasinda kurulacak saglikli bir iletisimle 6grenebiliriz ya da 6grenmeye calisabiliriz. Bu ise
oncelikle oyunun ¢ocukla iletisim kurmanin en etkili yollarindan biri oldugunun kabuliinii gerektirir.
Yetiskinin bu siirecin disinda degil aktif olarak bizzat i¢inde yer almasi, -ki bu kusaklararas1 oyunun
temel Ozelligidir-, cocuk ve yetiskin kiiltiiri arasindaki iletisim zorluklarinin bir olgiiye kadar

giderilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
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TURKIYE'DE COCUKLARIN OYUNCAK SANDIGI: ULUSAL VE KURESEL ETKENLER"

BEKIiR ONUR
TULIN DEMIR

Bu aragtirmanin amaci Tiirkiye’de ¢ocuklarin oyuncak sandiklari ile ilgili bilgi edinmek ve bu
koleksiyonun olusumundaki etkenleri agiklamaktir. Bu amagla ¢ocuklarin sahip olduklar1 oyuncaklarin
neler oldugu, kag adet oldugu, bu oyuncaklarin yerli mi yoksa ithal mi oldugu, ¢cocuklarin sinema ya
da ¢izgi filmlerde yer alan giincel kahramanlarla ilgili oyuncaklara sahip olup olmadiklari, bunlara
hangi yollarla sahip olduklari, hangi durumlarda oyuncak hediye edildigi gibi sorular ele alinmaktadir.
Bu genel amagclar dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Cocuklarin oyuncak sandiklar1 sosyoekonomik diizeyler agisindan farklilik gostermekte
midir?

2. Cocuklarin oyuncak sandiklari cinsiyetler agisindan farklilik géstermekte midir?

3. Cocuklarm oyuncak sandiklar1 sinif diizeyleri agisindan farklilik gdstermekte midir?

4. Cocuklarin oyuncak sandiklar yerel ve kiiltiirel 6zellikler gostermekte midir?

Onem

Oyuncaklar toplumsal diinyanin birer temsilcisidirler. Toplumsal bir etkinlik olarak oyuncaklar
bir toplumun giinliik yasami ve diinyay1 degerlendirme bigimini gdsterirler ve iginde bulunduklart
toplumun tarihini yansitirlar. Bu bakisagisiyla kiiltiir ve oyuncaklar arasindaki iliski, toplumun
dokusunu gostermesi anlaminda 6nemlidir. Bazi oyun nesnelerinin hemen hemen her kiiltiirde
kullaniliyor olmasi (¢ingiraklar, bebekler, arabalar gibi) evrensel degerler ve her toplumdaki
cocuklarin benzer gelisimsel 6zelliklere sahip olmasindan kaynaklandigi gibi, bu genel siniflamalar
altinda Batman ya da Barbie gibi “6zellestirilmis” bazi oyun nesnelerinin tiim kiiltiirlerde benzer
tepkiler yaratmasi, kiiresellesen diinyanin sonucudur. Bir yandan mevcut sosyokiiltiirel yapiy1
korumaya ¢alisan ve yerel degerlere sahip ¢ikan, diger yandan hizla gelisen modern toplumlara uyum
saglama g¢abasi iginde olan geleneksel toplumlarda bu durumun, ¢ocuklarin oyun ve oyuncaklarina ne
gibi etkiler yarattig1 6nem kazanmaktadir. TV nin ve 6zellikle son yillarda internetin kullamimindaki
hizli artis, oyuncaklarin daha genis kitlelere ulagmasini ve kiiresel bir pazar olusturmasini
kolaylastirmaktadir. Bu anlamda da, ¢ocuklarin sahip olduklari oyuncaklarinin ¢esidini ve sayisini
belirlemek c¢ocuklarin i¢inde yer aldiklar1 sosyokiiltiirel baglami da belirlemek acisindan 6nem
kazanmaktadir. Bir ¢cocugun sahip oldugu ve kullanabilecegi biitiin oyuncaklar ve oyun nesnelerini

kapsayan oyuncak sandiklarimin kiiltiirel ve kiiresel 6zelliklerini belirlemek gerekmektedir.

" Bu aragtirma asagida belirtilen uluslararasi kongrede bildiri olarak sunulmustur:
Onur, B., Demir, T. Tiurkiye’de ¢ocuklarin oyuncak sandigi: Ulusal ve kiiresel etkenler. 3 ITRA World
Congress: Toys, Games and Media; Londra/Ingiltere, 2002.
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II. YONTEM

Arastirma Grubu

Bu aragtirmaya Ankara ili simirlan igerisinde sirasiyla alt, orta ve iist SED’leri temsil ettikleri
varsayilan Agikalin [lkogretim Okulu, Tevfik ileri Ilkdgretim Okulu ve Ozel Bilim Koleji’nde
anasinifi, 1. sinif ve 2. sinifa devam eden 6grencilerin anneleri katilmistir. Her smif diizeyinden 35’er
olmak {izere her SED’den toplam 105 anneye aragtirmanin amacina uygun olarak gelistirilen anket
formu uygulanmistir. Anket uygulamalar1 sonucunda bazi anketler annelerden geri gelmemis,
bazilarinda ise hatali isaretlemeler yapildigi i¢in degerlendirme dis1 birakilmigtir. Degerlendirmeye

alinan anketler sonucunda arastirmada yer alan annelerin SED’lere gore dagilimlar1 Tablo 1°de

gosterilmektedir.
Tablo 1
Arastirmaya katilan annelerin SED’lere gore dagilimlar
Frekans (f) | Yiizde (%)
SED Alt Sed 48 242
Orta Sed 87 439
Ust Sed 63 31,8
Toplam 198 100,0

Annelerin ¢ocuklarinin cinsiyetlerine goére dagilimlar: Tablo 2’de gosterilmektedir

Tablo 2
Annelerin ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore dagimlari
Frekans (f) | Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 101 51,0
Erkek 97 49,0
Toplam 198 100,0

Annelerin ¢ocuklarinin sinif diizeylerine gore dagilimlar ise Tablo 3’te goriilmektedir

Tablo 3
Annelerin ¢ocuklarimin simif diizeylerine gore dagilimlar:
Frekans (f) | Yiizde (%)
Sinif Diizeyi 1. Siuf 75 37,9
2. Simf 73 36,9
Anasinifi 50 25,3
Toplam 198 100,0

Veri Toplama Araci:
Veriler arastirma amacina uygun olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Oyuncak Sandigi

Anketi” ile toplanmistir. 28 sorudan olusan ankette ¢oktanse¢meli sorular ile agik uglu sorular yer
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almaktadir. Anket 5 hakem tarafindan 6l¢iilmek istenen 6zelligi Ol¢iip 6lgmedigi, anlasililigi, dili,
kapsamu, vb acilarindan degerlendirilmis ve tiim hakemlerce uygun olarak degerlendirilmistir.

Verilerin toplanmasi:

Anket, hakemler tarafindan uygun olarak degerlendirildikten sonra 2002 yilinda Mart ay1
icerisinde her simf diizeyinden 20 ve her SED’den 60 olmak {iizere toplam 180 anne ile 6n
uygulamalar yapilmistir. On uygulamalar sonucunda gelen yanitlar {izerinden bazi maddelerde
degisiklikler yapilmis, baz1 maddeler ise islemedigi i¢in tamamen ¢ikarilmistir. Hakemler tarafindan
yeniden gozden gegirilen anket Mayis ayinda adi gecen okullarda uygulanmustir.

Anketler annelere smif Ogretmenleri tarafindan gerekli agiklamalar yapilarak araciligiyla
dagitilmis ve anneler evlerinde isaretlemeler yapmislardir. Eksik ya da hatali doldurulan anketler
degerlendirme disinda birakilmustir.

BULGULAR

Bu bolimde arastirmada kullanilan anket formundan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi
sonucunda karsilasilan bulgulara yer verilecektir. Oncelikle bulgular istatistiksel degerleri ile tablolar
bigiminde verilecek ve en Onemli bulgu verilecek, daha sonra toplu bir bakis ac¢is1 ile bulgular
degerlendirilecektir. Cinsiyet, SED ya da smif farki gozetilmeksizin, genel olarak ¢ocuklarin sahip

olduklar1 oyuncak sayisina bakildiginda Tablo 1’de yer alan yiizdeler gériilmektedir.

Tablo 1

Cocuklarin sahip olduklar: oyuncak sayisi
Oyuncak sayisi Frekans (f) | Yiizde (%)
0-5 arasi 26 13,1
6-10 arasi 25 12,6
11-20 aras1 27 13,6
21-50 arasi 59 29,8
50'den fazla 58 29,3
Toplam 195 98,5

Tablo 1'e bakildiginda genel olarak ¢ocuklarin ¢gogunlukla 21-50 (f:59; %29,8) arasinda sayida
oyuncaga sahip olduklar1 goriillmektedir. Bunu 50'den fazla sayida oyuncaga sahip olan ¢ocuklar (f 58;
%29,3) oldukga yakin bir frekansla izlemektedir. Cinsiyetler arasindaki farkliliklar karsilastirildiginda
Tablo 2'deki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 2
Oyuncak sayisi cinsiyetler arasinda farkhhk gostermekte midir?

Cinsiyet Kiz Erkek Toplam
Oyuncak sayisi
0-5 arasi 6,7% 6,7% 13,3%
6-10 arasi 7,2% 5,6% 12,8%
11-20 aras1 8,2% 5,6% 13,8%
21-50 arasit 14,9% 15,4% 30,3%
50'den fazla 13,8% 15,9% 29,7%
Toplam 50,8% 49,2% 100,0%
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Tablo 2’ye bakildiginda kizlarin en ¢ok 21-50 arasinda sayida oyuncaga sahip olduklari,
erkeklerin ise 50'den fazla oyuncaga sahip olduklar1 goriilmektedir. Ne var ki oyuncaklarin sayisi

acisindan cinsiyetler arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (x2(1_4) =1,53; p=.821).

Tablo 3
Oyuncak sayisi SED’ler arasinda farkhlik gostermekte midir?

SED Alt SED Orta SED | Ust SED Toplam
Oyuncak Sayisi
0-5 arasi 8,7% 3,6% 1,0% 13,3%
6-10 aras1 6,7% 5,1% 1,0% 12,8%
11-20 arasi 3,6% 6,7% 3,6% 13,8%
21-50 arasi 2,6% 17,9% 9,7% 30,3%
50°den fazla 2,1% 10,8% 16,9% 29,7%
Toplam 23,6% 44,1% 32,3% 100,0%

Tablo 3’de goriildigii gibi alt SED’deki ¢ocuklarin en ¢ok 0-5 (8,7%) arasinda sayida oyuncaga
sahip olduklari, orta SED’deki ¢ocuklarin 21-50 arasinda (17,9 %), iist SED’deki cocuklarin ise
cogunlukla 50’den fazla (16,9%) sayida oyuncaga sahip olduklar1 goriilmektedir. SED’ler arasindaki
bu farklilik anlamli gériinmektedir (Xz(l_g) =66,9; p=.000). Bu durumda en ¢ok oyuncaga iist SED

cocuklarmin sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4
Oyuncak sayis1 simif diizeyleri arasinda farkhhk gostermekte midir?

Sinif diizeyi Anasimifi 1.smif 2.s1mif Toplam
Oyuncak Sayisi
0-5 aras1 5,6% 5,6% 2,1% 13,3%
6-10 arasi 4,1% 6,2% 2,6% 12,8%
11-20 arasi1 5,6% 6,2% 2,1% 13,8%
21-50 aras1 8,7% 9,2% 12,3% 30,3%
50’den fazla 12,8% 10,3% 6,7% 29,7%
Toplam 36,9% 37,4% 25,6% 100,0%

Tablo 4’de goriildiigli gibi anasinifina ve 1. smnifa devam eden ¢ocuklar en ¢ok 50’den fazla
oyuncaga sahip olurken, 2. smiflar 21-50 arasinda oyuncaga sahip olarak belirlenmislerdir. Bu

farklilik anlamli degildir (Xz(l_g) =12,33; p=.137).

Tablo 5
Cocuklarin ev/el yapim oyuncaklara sahip olup olmadiklarinin cinsiyete gore dagilim
Cinsiyet Kiz Erkek Toplam
Ev/el yapimi oyuncak
Evet 13,6% 10,1% 23,7%
Hayir 37,4% 38,9% 76,3%
Toplam 51,0% 49,0% 100,0%

Tablo 5'te ¢ocuklarin ev/el yapimi oyuncaklara sahip olup olmadiklan cinsiyetler agisindan
karsilagtirilmaktadir. Kizlarin (37,4 %) ve erkeklerin (38,9 %) cogunlugunun ev/el yapimi oyuncaga
sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Cinsiyetler arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir

(ay=1,02; p=312).
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Tablo 6

Cocuklarin ev/el yapimi oyuncaklara sahip olup olmadiklarinin SED'e gore dagilimi
SED Alt Orta Ust Toplam

Ev/el yapimi oyuncak

Evet 2,5% 22.2% 25,8% 50,5%

Hayir 21,7% 21,7% 6,1% 49,5%

Toplam 24.2% 43,9% 31,9% 100,0%

Cocuklarin ev/el yapimi oyuncaklara sahip olup olmadiklar1 SED'lere gore karsilastirildiginda
anlamh farklilik bulunmaktadir (X2(1-4) =57,91; p=.000). Alt SED'deki ¢ocuklarin (2,5 %), orta (22,2
%) ve tist SED'deki (25,8 %) cocuklara gore ev/el yapimi oyuncaga daha az oranda sahip olduklar
(38,9 %) goriilmektedir. Diger yandan iist SED'deki annelerin diger SED'lerdeki annelere gére ¢ok
azinin "hayir" yamiti verdikleri goriilmektedir. Cocuklarin sahip olduklar1 ev/el yapimi oyuncak
sayilar1 karsilastirildiginda ise cinsiyet (Xz(l_z) =1,35; p=.508), SED (X2(1-4) =2,29; p=.681) ve smif
diizeyi (X2(1-4) =4,38; p=.356) acisindan anlamli farklilik bulunmamustir. Ev/el yapimi oyuncaga sahip
olan ¢ocuklarin ¢cogunlukla 0-5 sayis1 arasinda oyuncaga sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 7
Oyuncak hediye edilir mi sorusuna verilen yamtlarin SED’lere gore dagilimi
SED | Alt SED | Orta SED Ust SED Toplam

Oyuncak hediye edilir mi?

Evet 20,4% 40,3% 31,1% 91,8%
Hayir 4,1% 3,1% 1,0% 8,2%
Toplam 24,5% 43,4% 32,1% 100,0%

Tablo 7°de goriildiigii gibi ¢ocuklara oyuncak hediye edilip edilmedigi soruldugunda SED’ler
arasinda anlamli farkliliklar (X2(1_2) =6,86; p=.032) oldugu belirlenmistir. En az alt SED’deki ¢ocuklara
oyuncak hediye edilirken (20,4%), bunu iist SED ¢ocuklar1 izlemis (31,1%), orta SED en ¢ok (40,3%)

oyuncak hediye edilen grup olarak belirlenmistir.

Tablo 8
En ¢ok ne zaman oyuncak hediye edildigine iliskin verilen yamitlarin SED’ler arasindaki
dagilimlar:

SED | Alt SED Orta SED Ust SED Toplam
Hediye zamani
Bayramlarda 3,3% , 5% 1,6% 5,4%
Dogumgiiniinde 9,8% 26,1% 19,6% 55,4%
Karne aldiginda 2,2% 1,6% 1,1% 4,9%
Yilbasinda ,0% ,0% 1,1% 1,1%
Tyi davranista 6,0% 8,2% 5,4% 19,6%
Seyahat doniigii ,0% 2,5% 6,6% 3,3%
Diger 1,6% 6,5% 2.2% 10,3%
Toplam 22,8% 44,0% 33,2% 100,0%

Tablo 8'de goriildiigii gibi biitiin SED’lerdeki ¢ocuklara en ¢ok dogum giinlerinde oyuncak
hediye edilirken, bu oran en ¢ok orta SED’de ortaya ¢ikmaktadir. Yilbaginda oyuncak hediye etmek
cok diigiik bir oranla yalnizca iist SED’de belirmektedir ve seyahat doniisii hediye edilen oyuncak alt
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SED’de hi¢ gorilmezken, en ¢ok {ist SED’de goriilmektedir. SED’ler arasindaki bu farkliliklar

anlamlidir (Xz(l-lz) =24,40; p=.018). Toplam veriler en ¢ok dogum giiniinde ve iyi davranigta oyuncak

hediye edildigini gostermekte, bunu bayramlar izlemektedir.

Tablo 9
En cok kim hediye eder sorusuna verilen yanitlarin SED’lere gore dagilimlari

SED | Alt SED Orta SED Ust SED Toplam
Kim hediye eder
Biiyiikanne/biiyiikbaba 3,3% 2,2% 1,7% 7,2%
Teyze/day1 /amca/hala 6,1% 8,8% 3,3% 18,2%
Komsular/arkadaslar ,0% 1,7% 2.2% 3,9%
Kendi arkadaslari ,0% ,0% 1,1% 1,1%
Anne/baba 12,7% 31,5% 23,2% 67,4%
Diger ,0% ,0% 2,2% 2,2%
Toplam 22,1% 44.2% 33,7% 100,0%

Cocuklara en ¢ok kimin oyuncak hediye ettigine bakildiginda tiim SED’lerde (alt SED’de
12,7%; orta SED’de 31,5%; iist SED’de 23,2 %) anne ve babalarin en ¢ok oyuncak hediye eden kisiler
olduklari, bunu biitiin SED’lerde teyze/dayi’nin (alt, orata ve {ist SED’lerde sirasiyla %6,1; % 8,8;
%3,3) izledigi goriilmektedir. Biiylikanne ve biiyiikbabalar en ¢ok alt SED’de goriiliirken (3,3%) orta
SED teyze/day1 gibi diger yakinlar daha fazla oyuncak hediye etmektedir. SED’ler arasindaki bu
farkliliklar anlamlidir (x2(1_10)=24,02; p=.008).

Tablo 10
Oyuncagin nerenin iiretimi oldugu ile ilgili soruya verilen yamtlarin SED’ler arasindaki
dagilim
SED | Alt SED Orta SED Ust SED Toplam

Uretim yeri

Tiirk markasi 18,3% 13,6% 5,2% 37,2%

Ithal 1,6% 15,2% 20,4% 37,2%

Yerli taklit 3,1% 13,1% 4,2% 20,4%

Diger , 0% 3,1% 2,1% 5,2%

Toplam 23,0% 45,0% 31,9% 100,0%

Tablo 10°da goriildiigii gibi ¢ocuklarin sahip olduklart oyuncaklarin nerenin tretimi olduklar
SED’ler arasinda farklilik gostermektedir. Alt SED’deki ¢ocuklar ¢ogunlukla Tiirk markasi
oyuncaklara sahip olurlarken (18,3%), orta SED’deki ¢ocuklar yabanci oyuncaklarin yerli taklitlerine
(15,2%) ve son olarak da iist SED’deki ¢ocuklar en ¢ok ithal oyuncaklara (20,4%) sahiplerdir. SED’ler
arasindaki bu farklilik anlamlidir (X2(1-6> =61,13; p=.000). Cinsiyetler (X2(1-3> =3,60; p=.307) ve smif
diizeyleri (xz(l_é) =5,43; p=.490) agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemektedir.

Toplam veriler yerli ve yabanci oyuncak tiiketiminin ayni oranda oldugunu gostermektedir.
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Cocuklarin ithal oyuncaklara sahip olup olmadiklari ile ilgili soruya verilen yanitlarin SED’ler

Tablo 11

arasindaki dagilimlar

SED | Alt SED | Orta SED | Ust SED Toplam
Ithal oyuncag: var mu
Evet 2,5% 22,2% 25,8% 50,5%
Hayir 21,7% 21,7% 5,6% 49,0%
Toplam 24,2% 43,9% 31,8% 100,0%

Tablo 11’de goriildiigii gibi annelere g¢ocuklarinin ithal oyuncaga sahip olup olmadiklar
soruldugunda alt SED’deki annelerin ¢ogunlugu (21,7%) hayir yanitim1 verirken, orta (22,2%) ve {ist
(25,8%) SED’lerde evet yanitlari cogunluktadir. Orta SED’de hayir yanitinin da fazla olmasina kargin
aradaki farklilik anlamlidir (X2(1-4) =57,9; p=.000). Cocuklarin sahip olduklar1 ithal oyuncak sayilar
karsilastirildiginda ise degiskenler agisindan farklilik olmamakla birlikte; {ist SED'deki ¢ocuklarin
cogunlukla 11-20 arasinda (16,3 %), orta (21,4%) ve alt (4,1 %) SED'deki ¢ocuklarin ise ¢cogunlukla

0-5 arasinda sayida ithal oyuncaga sahip olduklar1 goriilmektedir. Ne var ki bu farklilik anlamli

degildir.
Tablo 12
Cocuklarin giincel kahramanlarla ilgili oyuncaklarinin cinsiyete gore dagilimlari
Cinsiyet Kiz Erkek Toplam
Giincel kahraman var mi
Evet 11,6 20,7 32,3
Hayir 39,4 28,3 67,7
Toplam 51,0 49,0 100,0

Tablo 12°de goriildiigli gibi erkek ¢ocuklar (20,7 %) en ¢ok sayida giincel kahramanlarla ilgili
oyuncaklara sahip olurken, kiz ¢ocuklarin (11,6 %) giincel kahramanlarla ilgili oyuncaklara daha az
sayida sahip olduklar belirlenmistir. Bu fark kaykare sonuglarma gore anlamlidir (Xz(l_z) =8,59;

p=.003).

Tablo 13
Cocuklarin giincel kahramanlarla ilgili oyuncaklarinin SED’lere gore dagilimlar:
SED | AltSED | OrtaSED | UstSED | Toplam
Giincel kahraman var mi
Evet 1,0% 15,2% 16,2% 32,3%
Hayir 23,2% 28,8% 15,7% 67,7%
Toplam 24,2% 43,9% 31,8% 100,0%

Tablo 12°de goriildiigii gibi tist SED’deki ¢ocuklar (16,2%) en ¢ok sayida giincel kahramanlarla
ilgili oyuncaklara sahip olurken bunu orta SED’deki ¢ocuklar (15,2%) izlemis ve alt SED’deki
cocuklarm (1,0%) ¢ok azinin giincel kahramanlarla ilgili oyuncaklara sahip olduklar1 belirlenmistir.
Buradaki fark anlamlidir (xz(l_z) =217,40; p=.000). Giincel kahramanlarla ilgili oyuncak sayilari cinsiyet
(X2(1-4) =1,57; p=.780), SED (Xz(l_g) =9,00; p=.342) ve sinif diizeyine (Xz(l_g) =10,49; p=,232) gore

anlamli farklilik gostermemistir. Yine de ¢ocuklarin ¢ogunlugunun 0-5 arasinda sayida (alt SED'de
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1,5 %; orta SED'de 26,2 % ve iist SED'de 30,8 %) giincel kahramanlarla ilgili oyuncaga sahip

olduklan goriilmektedir.

Tablo 14
Cocuklarin giincel kahramanlarla ilgili oyuncaklara sahip olma yollarinin cinsiyetlere gore
dagilim
Cinsiyet Kiz Erkek | Toplam

Hangi yolla
Magazadan orijinal oyuncak 12,9% 23,6% 36,4%
Pazar ya da sokaktan taklit 10,7% 12,9% 23,6%
Magazadan promosyon 2,9% 2,1% 5,0%
Fast-food’dan promosyon 21,4% 11,4% 32,9%
Diger , 7% 1,4% 2,1%
Toplam 48,6% 51,4% | 100,0%

Giincel kahramanlarla ilgili oyuncaklara sahip olma yollarina bakildiginda cinsiyetler arasinda
anlamh farkliliklar goriilmektedir (X2(1-4) =9,31; p=.054). Ne var ki kizlarin da (12,9 %) ve erkeklerin
de (23,6%) en cok magazadan orijinal oyuncak satin alma yoluyla giincel kahramanlarla ilgili

oyuncaklara sahip olduklar1 saptanmustir.

Tablo 15
Cocuklarin giincel kahramanlarla ilgili oyuncaklara sahip olma yollarinin SED’lere gore
dagilim
SED Alt SED | Orta SED | Ust SED Toplam
Hangi yolla
Magazadan orijinal 1,4% 17,1% 17,9% 36,4%
oyuncak
Pazar ya da sokaktan taklit 15,0% 7,9% 1% 23,6%
Magazadan promosyon , 7% 3,6% , 1% 5,0%
Fast-food’dan promosyon 1,4% 14,3% 17,1% 32,9%
Diger 1,4% , 7% , 0% 2,1%
Toplam 20,0% 43,6% 36,4% 100,0%

Tablo 15°de goriildiigii gibi alt SED’deki ¢ocuklar (15,0 %) ¢ogunlukla pazar ya da sokaktan
orijinal oyuncagin taklidini satin alirlarken , orta ve iist SED’lerde (swrasiyla 17,1 % ve 17,9 %)
cocuklar oyuncagin orijinalini magazadan satin almaktadirlar. Diger yandan orta (14,3%) ve {ist
SED’lerde (17,1%) fast-food restaurantlardan promosyon olarak alinan oyuncaklarin yiizdesi de alt
SED’deki (1,4%) ¢ocuklarin promosyon oyuncak yilizdesinden fazladir. Bu farklilik anlamlidir (Xz(l_g)
=66,7; p=.000). Cinsiyet (x2(1_4) =9,31; p=.054) ve smf diizeylerine (Xz(l_g) =7,18; p=.517) gore giincel
kahramanlara sahip olma yollarinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Tablo 16
Promosyon oyuncagi olup olmamasinin SED’lere gore dagilimi
SED | Alt SED Orta SED | Ust SED | Toplam

Promosyon oyuncag: var mi1?

Evet 5,6% 32,0% 31,5% 69,0%
Hayir 18,3% 12,2% ,5% 31,0%
Toplam 23,9% 44.2% 32,0% 100,0%
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Cocuklarin promosyon oyuncaga sahip olup olmamasi SED’ler arasinda anlamli farklilik
gostermektedir. (Xz(l_z) =71,68; p=.000). Alt SED’deki ¢ocuklar en az yiizdeyle promosyon oyuncaga
sahip olurlarken (5,6 %), list SED (31,5%) ve orta SED (32,0%) daha ¢ok promosyon oyuncaga sahip

goziikmektedirler.
Tablo 17
Cocuklarin sahip olduklar1 promosyon oyuncaklarin sayisinin SED’lere gore dagilimlar:

SED | Alt SED | OrtaSED | Ust SED Toplam
Promosyon oyuncak sayisi
0-5 arast 5,9% 16,9% 6,6% 29,4%
6-10 arast 2,2% 13,2% 10,3% 25,7%
11-20 arast ,0% 11,8% 13,2% 25,0%
21-50 arast 1% 3,7% 11,8% 16,2%
50'den fazla ,0% ,7% 2,9% 3,7%
Toplam 8,8% 46,3% 44,9% 100,0%

Cocuklarin sahip olduklar1 promosyon oyuncaklarin sayisina bakildiginda alt SED’de (5,9%),
ve orta SED’de (16,9 %) en fazla 0-5 arasi sayida, list SED’de ise en fazla 21-50 arasinda (13,2 %)

oyuncaga sahip olduklari1 goriilmektedir. Bu farklilik anlamlidir (Xz(l_g) =24.,6; p=.002).

Tablo 18
Siinnette oyuncak hediye edilip edilmemesine iliskin SED’ler arasindaki dagilimlar
SED | AItSED | OrtaSED | UstSED | Toplam
Siinnette oyuncak hediye edilir mi?
Evet 18,2% 30,9% 27,3% 76,4%
Hayir 19,1% 2,7% 1,8% 23,6%
Toplam 37,3% 33,6% 29,1% 100,0%

Tablo 18’de goriildiigii gibi alt SED’de siinnette oyuncak hediye etme diger SED’lere oranla
daha az diizeyde gozlemlenirken (18,2 %), tist SED bunu izlemekte (27,3 %) ve en ¢ok orta SED’de

(30,9%) oyuncak hediye edilmektedir. Bu farklilik anlamlidir (Xz(l_z) =27,6; p=.000).

Tablo 19
Siinnette hediye edilen esyalarin SED'lere gore dagilimi
SED | Alt SED Orta SED | Ust SED Xz P

Siinnette hediye

Saat 8,0% 9,2% 6,9% 4,01 ,404
Oyuncak 20,6% 20,7% 11,5% 14,09* ,007
Para 5,8% 7,0% 1,2% 5,14 ,076
Altin 5,8% 11,6% 7,0% 1,40 ,496
Doviz 0 1,2 % 3,5% 2,85 ,240
Diger 0 9,4% 11,8% 8,25% ,016

p<.05

Tablo 19'da goriildigii gibi siinnette hediye edilen nesnelerin neler olduguna bakildiginda
oyuncak hediye etmede (x2(1_4)=14,09; p=-007) SED'ler arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir. Alt
(20,6%) ve orta (20,7%) SED'lerde iist SED'e (11,5%) gore daha fazla oranda siinnette oyuncak hediye
edilmektedir. Ayn1 zamanda sorular ig¢inde yer alan diger seg¢enegi de SED'ler arasinda anlamli

farklilik gostermektedir (Xz(l_z) =8,25; p=.017). Alt SED'de diger secenegi hi¢ isaretlenmezken, orta
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(9,4%) ve iist (11,8 %) SED'lerde saat, oyuncak. vb gibi hediyelerden farkli olarak bagka hediyeler de
verilmektedir. Diger seceneginin yaninda birakilan boslugu dolduran anneler bu hediyeleri bilgisayar

oyunlari, gameboy. vb hediyeler olarak belirtmislerdir.

Tablo 20
TV reklamlarinda gorerek sahip olup olmamasinin SED’lere gore dagilin
SED | Alt SED Orta SED | Ust SED | Toplam

TV’den gorerek sahip oldugu
oyuncak var mi?
Evet 1,0% 12,6% 14,6% 28,3%
Hayir 23,2% 31,3% 17,2% 71,7%
Toplam 24.2% 43,9% 31,8% 100,0%

Tablo 19'da goriildiigii gibi alt SED’deki ¢ocuklarin anneleri (1,0 %), TV reklamlarinda gorerek
sahip oldugu oyuncak var mu sorusuna orta (12,6 %) ve {ist (14,6 %) SED’lerdeki g¢ocuklarin
annelerinden daha az oranda evet yanitt vermislerdir. SED’ler arasindaki bu yanitlar kaykare
sonuglarma gére anlamh farklilik (3% =23,5; p=.000) gostermektedir. Ne var ki TV'den gorerek
sahip olduklar1 oyuncaklarin sayisina bakildiginda cinsiyet (x2(1_3) =,465; p=.927), SED (X2(1_6) =4,20;
p=.650) ve sinif diizeyi (x2(1_6) =727, p=.296) acisindan anlamli farkliliga rastlanmamistir. Genel
olarak bakildiginda c¢ocuklarin TV reklamlarindan gorerek sahip olduklar1 oyuncak sayisi tiim

SED'lerde 0-5 arasinda bulunmaktadir, dolayisiyla oldukga diisiik orandadir.

Tablo 21
Bilgisayar oyunu olup olmamasinin cinsiyetlere gore dagilim

Cinsiyet Kiz Erkek Toplam
Bilgisayar oyunu var m1
Evet 16,2% | 26,8% 42,9%
Hayir 34,8% 22,2% 57,1%
Toplam 51,0% | 49,0% 100,0%

Cocuklarin bilgisayar oyununa sahip olup olmamalar1 cinsiyetler arasinda farklilik

gostermektedir (x2(1.1)=10,6; p=.001). Kizlar (16,2 %) erkeklere (26,8%) gore daha az bilgisayar

oyununa sahip gériinmektedirler.

Tablo 22
Bilgisayar oyunu olup olmamasinin SED’lere gore dagilimi
SED | AItSED | OrtaSED | Ust SED | Toplam
Bilgisayar oyunu var m1?
Evet 1,0% 19,2% 22,7% 42,9%
Hayir 23,2% 24,7% 9,1% 57,1%
Toplam 24,2% 43,9% 31,8% 100,0%

Tablo 22'de goriildiigii gibi SED’lere gore de cocuklarin bilgisayar oyununa sahip olup
olmamasinda anlamli farkliliklar vardir (X2(1_2) =10,6; p=.001). Alt SED’deki ¢ocuklarin (1,0 %), orta
SED’deki (19,2%) ve st SED’deki (22,7 %) cocuklara gore daha az bilgisayar oyunu oldugu

anlasiimaktadir.
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Anlaml goriinen bu farkliliklara ragmen bilgisayar oyunlarinin sayilar1 cinsiyet (X2(1-4) =4,90;
p=.297), SED (Xz(l_g) =4,99; p=.758) ve smf diizeyleri (Xz(l_g) =6,96; p=.540) acisindan
karsilastirildiginda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 23
Oyuncak sayisimin yeterliginin SED’lere gore dagilim

SED | Alt SED | Orta SED | Ust SED | Toplam
Oyuncak sayisi yeterli mi?
Yeterli 2,1% 24.7% 26,3% 53,1%
Kismen 4,6% 16,0% 5,2% 25,8%
Yeterli degil 17,0% 3,1% ,5% 20,6%
Toplam 24.2% 43,8% 32,0% 100,0%

Tablo 23'de goriildiigii gibi anneler ¢ocuklarinin oyuncak sayisinin yeterligine iliskin kanilari
SED’ler arasinda farklilik gostermektedir ve bu farklilik anlamlidir (Xz(l_é) =112,15; p=.000). Alt
SED’deki anneler ¢ogunlukla ¢ocuklarinin oyuncak sayisini yeterli bulmazken (17,0 %), burada yeterli
bulanlarin yiizdesi (2,1 %) diger SED’lere gore oldukca diisiiktiir. Diger yandan {ist SED’deki
annelerin ¢ogunlugu ¢ocuklarinin sahip oldugu oyuncak sayisini yeterli buldugunu belirtmistir (26,3
%). Ust SED’de yetersiz bulan ya da kismen yeterli bulan annelerin yiizdesi diisiiktiir. Orta SED’de ise
yeterli olmadigim diislinen annelerin yiizdesi (3,1 %) yeterli bulanlara (24,7 %) ya da kismen yeterli

bulanlara (16,0 %) gore digiiktiir.

Tablo 24
Cocuklarin sahip olduklar1 oyuncak tiirlerinin cinsiyete gore dagilim

Oyuncaklar Kizlar Erkekler o p

Bebekler/hayvanlar/yumusak oyuncaklar %50,0 %13,8 103,51* ,000
Evcilik setleri,kumandasiz arabalar,vb %32,7 %21,9 7,29* ,007
Legolar, yapbozlar, bloklar, vb. %33,2 %34,7 7,64 ,382
Elektronik oyuncaklar %18,4 %30,6 13,76* ,000
Elisi oyuncaklari %39.,8 %25,0 15,60* ,000
Egitici oyuncaklar %24,0 %19,9 ,808 ,369
Masa oyunlari %12,2 %12,8 1,04 ,592
Miizikli oyuncaklar %21,9 %15,8 2,39 ,122
Hareketli oyuncaklar %29,6 %32,7 1,56 211
Oyun malzemeleri %35,7 %35,7 ,204 ,651
Giincel kahramanlar %7,7 %22.,4 22,13* ,000
Ovyuncak silahlar %2,0 %29,1 70,06* ,000
Maketler %06,1 %14.3 8.88%* ,003
Ev gerecleri %11,2 %S5,1 4,81* ,028
Diger %2,0 %2,6 ,163 ,686

Tablo 24’deki veriler kizlarin en ¢ok bebek (% 50), elisi oyuncaklart (% 39,5) ve oyun
malzemeleri (% 35,7) sahibi olduklarini, bunlar1 legolarin (% 33,2), evcilik setlerinin (% 32,7) ve
hareketli oyuncaklarin (% 29,6) izledigini gostermektedir. Erkek ¢ocuklar ise en ¢ok oyun
malzemelerine (% 35,7), legolara (% 34,7) ve hareketli oyuncaklara (% 32,7) sahiptir; bunlar1 oyuncak
silahlar (% 29,1), elisi oyuncaklar (% 25,0) ve giincel kahramanlar (%22,4) izlemektedir. Cinsiyetler
arasindaki farklilik bebeklerde (x2(1_1)=103,51; p=.000), evcilik setlerinde (Xz(l_l) =7,29; p=.007),
elektronik oyuncaklarda (Xz(l—l) =13,76; p=.000), giincel kahramanlarda (X2(1_1)=22,13; p=.000),
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oyuncak silahlarda (xz(l_l) =70,06; p=.000), maketlerde (Xz(l_l) =8,88; p=.003) ve ev gereclerinde (xz(l_

=4,81; p=.028) anlamlidir.

Tablo 25
Cocuklarin sahip olduklari oyuncak tiirlerinin SED'e gore dagilim

Oyuncaklar AltSED  OrtaSED  Ust SED v p

Bebekler/hayvanlar/yumusak oyuncaklar %11,7 %29,6 %22.,4 5,09 ,078
Evecilik setleri,kumandasiz arabalar,vb %4.,6 %27,6 %22.,4 30,63* ,000
Legolar, yapbozlar, bloklar, vb. %33,2 %33,2 %24,0 13,58* ,001
Elektronik oyuncaklar %4.,6 %22,4 %21,9 25,38* ,000
Elisi oyuncaklari %10,2 %30,1 %24.5 13,09* ,001
Egitici oyuncaklar %4,1 %17,9 %21,9 28,77* ,000
Masa oyunlari %1,5 %12,2 %]11,2 14,40% ,006
Miizikli oyuncaklar %)5,6 %16,8 %15,3 6,36* ,042
Hareketli oyuncaklar %35,6 %31,6 %25,0 38,24% ,000
Oyun malzemeleri %15,3 %33,2 %23,0 1,32 514
Giincel kahramanlar %1,0 %13,8 %15,3 23,72% ,000
Oyuncak silahlar %7,1 %10,7 %133 5,01 ,081
Maketler %3,6 %10.7 %6,1 1,58 ,454
Ev gerecleri %3.,6 %7,7 %5,1 ,104 ,949
Diger %1,0 %2,0 %1,5 0,10 ,995

Tablo 25’te oyuncak tiirlerinin SED’e gore dagiliminda, alt SED’de en ¢ok legolar (% 32,2),

oyun malzemesi (% 15,3) ve bebekler (% 11,7) goriilmekte, bunlari elisi oyuncaklar (% 11,7)

izlemektedir. Orta SED’de oyun malzemeleri (% 33,2), legolar (% 33,2), hareketli oyuncaklar (%
31,6), elisi oyuncaklar1 (% 30,1), bebekler (% 29, 6), evcilik setleri (% 27,6) basta gelmektedir. Ust
SED’de ise hareketli oyuncaklar (% 25,0), elisi oyuncaklart (% 24,5), legolar ( %24,0), oyun
malzemeleri (% 23,0) ilk siralar1 almakta; bunlart bebekler (% 22,4), evcilik setleri (% 22,4),

elektronik oyuncaklar (%21,9) izlemektedir. Evcilik setleri (3% =30,63; p=.000), legolar (x’(-

»=13,58; p=.001), elektronik oyuncaklar (X2<1-2)=25,38; p=-000), elisi oyuncaklari (xz(l_z) =13,09;

p=.001), egitici oyuncaklar (X2<1-2)=28,77; p=-000), masa oyunlari (x2(1_2)=14,40; p=.006), miizikli

oyuncaklar (x2(1_2)=6,36; p=.042), hareketli oyuncaklar (x2(1_2)=38,24; p=.000), giincel kahramanlarda

(x2(1_2)=23,72; p=.000) SED'ler arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir.

Tablo 26
Cocuklarin sahip olduklari oyuncak tiirlerinin sinif diizeyine gore dagilimi

Oyuncaklar L Smf  2.Smf  Anasmfi o p

Bebekler/hayvanlar/yumusak oyuncaklar %23.5 %25.5 %14,8 1,44 ,486
Evecilik setleri,kumandasiz arabalar,vb %21,9 %17.,9 %14,8 2,08 ,353
Legolar, yapbozlar, bloklar, vb. %26,0 %21,4 %20,4 7,08* ,029
Elektronik oyuncaklar %18,9 %17,9 %12,2 ,135 ,935
Elisi oyuncaklart %25,0 %19,9 %19,9 8,13* ,017
Egitici oyuncaklar %16,3 %15,8 %11,7 ,151 ,927
Masa oyunlari %38,7 %12,2 %4,1 7,39 ,116
Miizikli oyuncaklar %16,8 %13,8 %7,1 3,76 152
Hareketli oyuncaklar %22,4 %24,5 %15,3 ,610 ,737
Oyun malzemeleri %26,0 %26,0 %19,4 687 709
Giincel kahramanlar %12,2 %11,2 %6,6 ,667 ,716
Oyuncak silahlar %11,7 %11,7 %7,7 0,39 ,980
Maketler %5,6 %9,7 %5,1 2,70 ,259
Ev gerecleri %7,1 %4,6 %4.,6 1,39 ,499
Diger %1,0 %2,6 %1,0 1,46 482
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Tablo 26’daki veriler ana siniflarin en ¢ok legolar (%20,4), elisi oyuncaklari (%19,9) ve oyun
malzemeleri (% 19,4) sahibi olduklarini, benzer bigimde 1. siniflarin en ¢ok legolara, (% 26,0) oyun
malzemesine (% 26,0) ve elisi oyuncaklarina (%25,0) sahip olduklarimi gdstermektedir. 2. siniflar ise
en ¢ok oyun malzemelerine (% 26,0), bebeklere (% 25,5) ve hareketli oyuncaklara (% 24,5) sahiptir.
Siniflar arasindaki farklilik legolarda (X2(1-2)=7,08; p=.029) ve elisi oyuncaklarinda (x2(1_2)=8,13;
p=-017) anlamlidur.

Tablo 27
Cocuga oyuncak satin almirken dikkat edilen o6zelliklerin cinsiyete gore dagilhim
Oyuncaklar Kiz Erkek o p
Oyuncagin fiyati/ekonomik olmast %343 %35,4 ,548 ,459
Cocugun istegi %37,4 %343 ,244 ,621

Oyuncagin giivenli ve tehlikesiz olugu %374 %394 1,41 ,234
Cocugun gelisim diizeyine uygunlugu %43,4  %39,4 2,06 ,356

Cekiciligi %35,1 %3.,0 ,920 ,338
Baskalariin 6nerisi %1,0 %0 1,94 ,164
Reklamlarin etkisi %.,5 %.,5 ,001 977
Oyuncagin giincel olup olmamasina %4.,5 %4.,0 0,28 ,868
Diger %1,0 %1.,5 ,249 ,018

Tablo 27'de goriildiigii gibi ¢ocuga oyuncak satin alirken dikkat edilen ozellikler agisindan
cinsiyete gore farklilik saptanmamistir. Ancak oyuncak satin alinirken hem kizlarda hem de erkek
cocuklarda annelerin en ¢ok ¢ocugun gelisim diizeyine uygunluguna (kizlarda % 43,4; erkeklerde %
39,4) ve oyuncagin tehlikesiz ve giivenli olusuna (kizlarda % 37,4; erkeklerde % 39,4) dikkat ettikleri
goriilmektedir. Bu siray1 kizlarda ¢cocugun istegi (%37,4) ve oyuncagin fiyati (% 34,3) izlerken, erkek
cocuklarda ise gelisim diizeyine uygunlugu (% 39,4) ve oyuncagin fiyati (% 35,4) {iglincii sirada yer

almistir.
Tablo 28
Cocuga oyuncak satin alinirken dikkat edilen 6zelliklerin SED'lere gore dagilimi
Oyuncaklar Alt SED Orta SED  Ust SED X2 p
Oyuncagin fiyati/ekonomik olmast %18,7 %30,8 %20,2 2,39 ,302
Cocugun istegi %13,1 %343 %24,2 9,69%* ,008
Oyuncagin giivenli ve tehlikesiz olusu %19,2 %34,8 %22,7 1,47 478
Cocugun gelisim diizeyine uygunlugu %15,7 %37,9 %29,3 19,42* ,001
Cekiciligi %2,5 %5,1 %,5 5,29 ,071
Baskalarmin 6nerisi %0 %1,0 %0 2,57 ,276
Reklamlarin etkisi %0 %.,5 %.,5 L7117 ,699
Oyuncagin giincel olup olmamasina %.,5 %4,5 %3.,5 3,44 ,179
Diger %,5 %1,5 %,5 ,564 , 754

Tablo 28’deki verilere gore oyuncak alirken en ¢ok dikkat edilen noktalar alt SED’de gilivenli
olus (% 19,2), orta SED’de gelisime uygunluk (% 37.9), list SED’de yine gelisime uygunluktur (%
29,3). Ikinci 6nemli nokta alt SED'de fiyat (% 18,7), orta SED’de giivenli olus (% 34,8), iist SED'de
cocugun istegidir (% 24,2). Alt SED figiincii sirada gelisime uygunluga (% 15,7), orta SED ¢ocugun
istegine (34,3), list SED giivenli olusa (% 22,7) dikkat etmektedir. SED’ler arasinda farklilik geligsime
uygunluk (x2(1_4)=19,42; p=.001) ve ¢cocugun istegi (x2(1_2)=9,69; p=.008) acisindan anlamlidir.
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Tablo 29
Cocuga oyuncak satin alinirken dikkat edilen 6zelliklerin sinif diizeyine gore dagilim

Oyuncaklar 1.Smf  2.Smf  Anasmfi v’ p

Oyuncagin fiyati/ekonomik olmasi %25,8 %25.8 %18,2 ,229 ,892
Cocugun istegi %27,3 %24,7 %19,7 1,73 ,920
Oyuncagin giivenli ve tehlikesiz olusu %30,3 %25,3 %21,2 4,70 95
Cocugun gelisim diizeyine uygunlugu %29,8 %31,3 %21,7 4,96 ,291
Cekiciligi %5,6 %2,0 %,5 7,53% ,023
Baskalarmin 6nerisi %0 %1,0 %0 3,46 177
Reklamlarin etkisi %0 %1,0 %0 3,46 177
Oyuncagin giincel olup olmamasina %35,6 %2,0 %1,0 5,77 0,56
Diger %.,5 %1,5 %.,5 1,23 ,540

Tablo 29’a gore oyuncak alirken en ¢ok dikkat edilen noktalar sinif diizeyleri agisindan yalnizca
oyuncagin c¢ekiciliginde simiflar arasinda anlamli farklihik saptanmstir (x2(1_2)=7,53; p=.023).
Anasmiflarinda ve 2. siniflarda gelisime uygunluk (sirastyla %21,7 ve % 31,3) en ¢ok dikkat edilen
0zellik olurken, 1. siniflarda giivenli olus (% 30,3) birinci sirada yer almustir.

BULGULARIN TOPLUCA DEGERLENDIRILMESI

Bu béliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular topluca ele alinacak ve 6zellikle aragtirma
amacina uygun olarak énemli goriilen bulgular degerlendirilecektir. Bunu yaparken literatiirde yer alan
aragtirma sonuglariyla karsilastirmalara gidilecek; ilgili kavram ve kuramlar temelinde yorumlar
yapilacaktir.

Oncelikle arastirmanin adin1 olusturan ¢ocuklarin "oyuncak sandiklarinda" neler var sorusunun
yanitinin - arandig1r ¢alismada, cocuklarin sahip olduklari oyuncak sayisi ile oyuncak tiirleri
sorulmustur. Genel olarak bakildiginda ¢ocuklarin ortalama 21-50 arasinda sayida oyuncaga sahip
olduklar1 goriilmektedir. Cinsiyet ve smif diizeyi agisindan oyuncak sayilarinda anlamli farklilik
goriilmese de, SED'ler arasindaki farklilik dikkat ¢ekicidir. Ust SED'deki ¢ocuklar diger SED'lerdeki
yasitlarina oranla daha fazla sayida oyuncaga sahip olmaktadirlar. Ust SED'deki ¢ocuklar yalnizca
oyuncak sayis1 bakimindan degil, oyuncak tiirleri agisindan da avantajli gériinmektedir. Ne var ki orta
SED'deki ¢ocuklarin hemen hemen biitiin tiirlerdeki oyuncaklara 6zellikle alt SED'deki ¢ocuklardan
daha fazla sahip olduklar1 dikkat cekicidir. Sandiklardaki oyuncak tiirlerine egildigimizde kizlarin
bebekler, evcilik setleri, elisi oyuncaklar1 ile; erkek cocuklarm ise oyun malzemeleri, legolar ve
hareketli oyuncaklar ile ilgili olduklar1 dikkat g¢ekmektedir. Diger yandan SED'ler arasinda
karsilagtirmalar yapildiginda, alt ve orta SED'de legolar ve oyun malzemeleri; iist SED'de

hareketli oyuncaklar ile elisi oyuncaklari ilk siralar1 almaktadir. Smif diizeyine gore
bakildiginda ise biitiin simif diizeylerindeki cocuklarin en ¢ok legolar, elisi oyuncaklar1 ve oyun
malzemelerine sahip olduklar sdylenebilir. Legolar ve elisi oyuncaklarina sahip olma agisindan simif
diizeyleri arasinda anlamli farklilik saptanmustir.

Cocuklarin oyuncaklarinin nerenin {iiretimi olduguna dikkat edildiginde, SED'ler arasinda
farkliliklar oldugu gériilmektedir. Ust SED'deki ¢ocuklar cogunlukla ithal oyuncaklara sahip olurken,
orta SED'deki ¢ocuklarin yabanci oyuncaklarin yerli taklitlerine sahip olduklar1 ve alt SED'deki
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cocuklarin ise daha ¢ok Tiirk markasi oyuncaklara sahip olduklar1 dikkat ¢ekicidir. Alt SED'deki
cocuklar ¢cok az sayida ithal oyuncaga sahip olmaktadir.

Oyuncak sandigindaki oyuncaklar arasinda giincel kahramanlarla ilgili oyuncagin olup
olmamas1 hem cinsiyetler, hem de SED'ler arasinda anlamli farkliliklar gostermistir. Erkek ¢ocuklar
kizlara gore; iist SED'deki c¢ocuklarin da alt ve orta SED'lerdeki gocuklara gore daha ¢ok giincel
kahramanlarla ilgili oyuncaga sahip olduklar1 belirlenmistir. Alt SED'deki ¢cocuklar yok denecek kadar
az oranda bu tiir oyuncaklara sahiptirler.

Giincel kahramanlarla ilgili oyuncaklara sahip olma yollar1 da yine hem cinsiyet hem de SED
degiskenine gore farklidir. Ne var ki her iki cinsiyet de magazadan oyuncagin orijinalini satin alarak
sahip olmaktadir. SED'ler acisindan karsilastirma yapildiginda Ust ve orta SED'lerdeki cocuklar
magazadan orijinal oyuncak satin alarak ya da fast-food restaurantlarin promosyonu olarak sahip
olurken, alt SED'de ¢ocuklar giincel kahramanlarla ilgili oyuncaklari pazardan ya da sokaktan
oyuncag@in taklidini satin alarak sahip olmaktadir.

Diger yandan bilgisayar oyunlarina sahip olup olmama ac¢isindan degiskenler arasinda
karsilastirmalar yapildiginda, simif diizeyleri agisindan degil ama cinsiyet ve SED agisindan anlamli
farkliliklar saptanmustir. Erkek cocuklar kiz ¢ocuklardan ve iist SED'deki ¢ocuklar diger SED'lerden
daha fazla oranda bilgisayar oyununa sahiptirler. Alt SED'de ¢ocugunun bilgisayar oyunu oldugunu
isaretleyen annelerin yiizdesi %1 olmasi dikkat ¢ekicidir.

Cocuklarin TV reklamlarindan gorerek sahip oldugu oyuncaklara bakildiginda tiim SED'lerde
say1 olarak (0-5 arasi) olduk¢a diisiik bir say1r karsimiza ¢iksa da, SED'ler arasinda reklamlardan
gorerek oyuncaga sahip olup olmama agisindan anlamli farkliliklar saptanmstir.

Cocuklara oyuncak hediye edilip edilmedigi simif diizeyleri ve cinsiyet agisindan farklilik
gostermese de, SED'ler arasinda anlamli farkliliklar gostermistir. En az alt SED'deki g¢ocuklara
oyuncak hediye edilirken, bunu {ist SED'deki ¢ocuklar izlemis, en ¢cok hediye edilen grup ise orta SED
olarak belirlenmistir. Ne zaman oyuncak hediye edildigi ise yine SED'ler arasinda degiskenlik
gostermistir. Ne var ki biitiin SED'lerde en ¢ok oyuncak hediye edilen zaman dogum giinleri ve
cocugun iyi bir davranista bulundugu zaman olarak belirlenmistir. Bu siray1 bayramlar izlemektedir.
Yilbasinda oyuncak hediye etmek cok diisiik bir yiizde ile yalnizca {ist SED'de ortaya ¢ikmaktadir ve
anne ya da babanin seyahat doniisii oyuncak hediye etmek alt SED'de hi¢ goriilmezken, en ¢ok {ist
SED'de gozlemlenmistir. Oyuncagi kimin hediye ettigine odaklanildiginda ise tiim SED'lerde anne ve
babalarin en ¢ok oyuncak hediye eden kisiler olduklari, bunu teyze/amca/dayi/hala gibi akrabalarin
izledigi goriilmektedir. Alt SED'de biiyiikanne ve biiyiikbabalar en ¢ok alt SED'de ortaya ¢ikmaktadir.
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COCUK OYUNLARINDA UC KUSAKTA GORULEN DEGIiSIMLER: KIRSAL KESIMDE
BiR ARASTIRMA"

MUGE ARTAR
BEKIiR ONUR
NERMIN CELEN

Bat1 kiiltiiriinde oyunlardaki degisimleri belirlemeye yonelik pek ¢ok arastirma vardir. Bu
aragtirmalar oyunun mevsimler, iklim, etnik gelenekler ve diger ¢evresel ve demografik etmenler
tarafindan bi¢imlendirildigini ileri stirmektedir (akt. Mergen, 1991). Bazi oyun kuramcilari oyunu
bireyci dogasina onem vermislerdir (Piaget, 1962). Baska kuramcilar ise arastirmalarini asil sorun
olarak oyunun sosyo-kiiltiirel boyutuna dayandirmislardir. Piaget, kurammi dogal baglama
yogunlastirmamis ve yalnizca gelisim evrelerini tammayir ve soyutlamayi amaglamistir. Yeni
arastirmacilar kiiltiirel olarak belirlenen davramig Oriintiilerine agirlik verdiler. Vygotsky de (1978)
kiiltiire ve oyunun 6grenilmis dogasina énem vermistir. Feitelson’un (1975) meta-analizinde ve pek
¢ok etnografik arastirmada oyunun 6grenilmis dogasi vurgulanmaktadir (akt. Fleer, 1999). Gaskin ve
Goncili’niin (1999) etnografik arastirmasi oyunun kiiltiirden kiiltiire degisen dogasina iliskin kanitlar
saglamustir.

Sosyal ve teknolojik degisimler de oyunu etkilemektedir. Smith ve Rosenberg’in (1961)
caligmasi oyun etkinliginde zaman i¢inde degisimler oldugunu gdsterdi. Mergen (1991) ve baskalar
oyuncak tercihinde toplumsal cinsiyet agisindan benzer degisimleri saptadilar. Bulgular oyun
etkinliklerinde kusaklar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Bu farkliliklar
teknolojik degisimlerin ve iletisim araglarinin sonucudur. Rossie’nin (1993) Tunus Sahrasi’nda ¢ocuk
oyun {lizerindeki aragtirmalar1 da benzer bulgular1 vermektedir. Aymi kiiltiir i¢inde bile kusak
farkliliklar1 toplumsal baglamin oyunlari, oyuncaklari ve oyun araglarini nasil etkiledigini gosteren iyi
bir kanittir.

Smilansky (1968) sosyo-ekonomik faktorlerin ¢ocuklarin oyun etkinligini belirledigini
belirtmektedir. Alt sosyo-ekonomik ailelerden gelen ¢ocuklar ¢ok az oyun oynamakta ve sosyo-
dramatik oyuna katilmamaktadir. Feitelson’a (1977) gore, sadece ekonomik etmenler degil Batili ve
Batili-olmayan Kkiiltiirler arasindaki farkliliklar da oyunlarin igerigini ve kurallarmi belirlemekte
onemli bir rol oynamaktadir.

Bir toplumda oyuna verilen deger farkli olabilir. Bazi anababalar ¢ocuklarini oyun oynamaya
cesaretlendirmemektedir. Bu anababalar ¢ocuklardan hayvanlar1 beslemeye, tiriin kaldirmaya, yemek

pisirmeye, baska tiretici etkinliklere yardim etmek gibi oyundan daha degerli etkinlikler yapmalarint

" Bu makale daha 6nce asagida belirtilen kaynakta yayimlanmistir:
Artar, M., Onur, B., Celen, N. (2002). Cocuk oyunlarinda ii¢ kusakta goriilen degisimler, Cocuk Forumu,
5(1), 35- 39.

Bu aragtirma asagida belirtilen uluslararasi kongrede bildiri olarak sunulmustur:
Artar, M., Onur, B., Celen, N. Changes in children's games through three generations: A study in a rural setting
in Turkey, Dimensions of Play Conference, July 24-27,2001, Sheffield, England.
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istemektedirler. Ailelerin -6zellikle annelerin- oyun konusundaki tutumlart ¢ocuklarin oyun
oynamalarinda ¢ok onemli bir etmendir (akt. Farver, Kim ve Lee, 1995). Cocuklarin biiyiiklerle
etkilesimleri onlarin oyun oynamay1 6grenmelerine ve siirdiirmelerine yardimei1 olmaktadir.

Goncii ve digerlerinin (1999) arastirmasi Leont’ev’in kuramima dayanmakta ve ekonomik
yapimin, toplumsal inanglarin ve degerlerin oyunu nasil belirledigini ve ¢ocuklarin oyunda kendi
diinyalarin1 nasil tasarimladigini agiklamaya caligmaktadir. Leont’ev’in Goncii’niin ve Rossie’nin
bakis acilar1 bu aragtirmada da benimsenmistir. Arastirmanin amaci, Tiirkiye’de iki kdyde li¢ kusak
icinde oyunlarin yapisindaki ve tamimlanmasindaki degisimleri saptamaktadir. Oyunun kurallari,
stiresi, oyuncularin sayisi, oyunda kullanilan araclar gibi yapisal ozelliklerin belirlenmesi hedef
alinmistir. Oyunlarin toplumsal 6zellikleri; oyunun kimden 6grenildigi, anababalarin oyun oynamay1
kolaylastirip kolaylastirmadigi gibi sorularla belirlenmeye c¢alisilmistir.  Yetiskin miidahalesi,
okullagsma, ulasim, tiiketim aligkanliklari, kitle iletisim araglar1 gibi degiskenler arasindaki iligkiler ve
oyunlarin yapisindaki degisimler de ele alinmustir.

Cocuk oyunlar1 konusunda Tiirkiye’nin bir¢ok bolgesinde folklorik anlamda pek ¢ok betimsel
aragtirma yapilmistir; ama bunlarin hepsi derleme arastirmasidir ve hemen hemen higbiri oyunlarin
zaman i¢indeki degisimini agiklamaya yonelik degildir.

Yontem

Arastirmanin 6rneklemi Bursa’nin Haskdy ve Dedekdy adli kdylerindeki aileler arasindan
secildi. Ornekleme yaklasik 10 yaslarinda 6 erkek 6 kiz ¢ocuk ve onlarin anababalar1 ve
biiyiilkanababalar1 girdi. Boylece toplam denek sayis1 60 olmaktadir. Annelerin ortalama yas1 30,
babalarin 33, biiyiilkannelerin 53, biiyiikbabalarin 63’tiir. Koy okulun 6gretmenleri arastirmacilarin
ailelerle temas kurmasinda yardime1 olmusglardir.

Arastirma niteliksel yontemle yapildi. Niteliksel yontem dogrudan veri toplamayi saglayan
betimsel tiirde bir aragtirma yontemidir. Arastirmaci riinden c¢ok siirecle ilgilenir. Niteliksel
yaklasimda “anlam” asil ilgi konusudur. Veriler tiimevarim yaklagimiyla ¢oziimlenir (Bogdan ve
Biklen, 1992).

Veriler drnekleme giren evlerdeki kisilerle derinligine miilakatlar yapilarak toplandi. Egitilmis
iki miilakat¢1, “Hangi oyunlar1 oynuyorsunuz?” ya da “Hangi oyunlar1 oynardimiz?” gibi sorularla aile
iiyeleriyle miilakatlar yapti. Miilakatgilardan biri sorular1 sordu, digeri notlar aldi. Miilakatlar igerik
analizi teknigiyle ¢oziimlendi.

Bulgular

Arastirmanin  belli basli bulgular1 goriisme formundaki sirayla asagida aktarilmaktadir.
Bulgulara iliskin baz1 ayrintilar da son bir parafta topluca verilmektedir.

Ug kusagin oyun davranisi karsilastirildiginda, birinci ve ikinci kusagin iigiincii kusaktan daha
fazla oynadig1 goriilmektedir. Bilylikanababalar toplam oyun sayisinin (253 oyun) %40’1n1, anababalar
%42’sini, buna karsilik ¢ocuklar %18’ini rapor etmektedir. Oyun tiirlerine gére bakildiginda, ilk iki
kusakta oyun g¢esitlerinin {igiincii kusaktakinden ¢ok daha fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Birinci
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kusakta 35 oyunun, ikinci kusakta 30 oyunun, buna karsilik ii¢lincii kusakta 16 oyunun adi
verilmektedir. Biiylikanababa ve anababalarin verdigi oyun adlar birbirine ¢ok yakin oldugu halde,
cocuklarmn verdigi oyun adlarim yartya yakininin yeni oldugu goriilmektedir (¢ocuklarda 16 oyundan
10°u eski, 6’s1 yeni oyundur). Bu bulgu biiyiikanababalarin ve anababalarin bugiinkii ¢ocuklara oranla
cok daha fazla ve ¢esitli oyun oynadiklarini agikca gostermektedir.

Oyunlarin kimden 6grenildigine bakildiginda, her ii¢ kusakta da oyun 6grenme kaynagi olarak
en c¢ok biiylik ¢ocuklar (%45), ikinci sirada arkadaglar (%22), iiclincii sirada aile biiytikleri (%16),
dordiincii sirada agabey ve ablalar (%9), en sonunda da diger kisiler (%8) gelmektedir. Oyunlarin
aktarilma yontemi ii¢ kusak i¢in de en ¢ok seyretme (%49), sonra 6gretme ve anlatma (%32), son
olarak da biiyiik ¢ocuklarla birlikte oynamadir (%19). Ogretme yoluyla oyun aktarma yonteminin en
yiiksek oranda (%54) ticiincii kusakta oldugu goriilmektedir. Bu bulgu oyunlar1 6grenme kaynaginin
degismedigini, ama yoOnteminin degistigini gostermektedir. Bdylece eski kusaklarda oyunun
Ogrenilmesinde daha ¢ok toplumsal aktarimin, yeni kusaklarda ise formal 6gretimin etkisinden s6z
edilebilir.

Oyunlarin nerede oynandigi konusunda ii¢ merkez one ¢ikmaktadir. Evin 6nii ya da bahgesi
(%28), okul bahgesi (%25), koy meydani (%21) ti¢ kusakta da s6z konusudur. Koy meydani1 daha ¢ok
ilk iki kusakta ve erkek ¢ocuklar tarafindan kullanilmakta (%40 ve %45), buna karsilik son kusakta bu
kullanim olduk¢a azalmaktadir (%10). Cinsiyet agisindan bakildiginda kiz ¢ocuklarin ii¢ kusakta da
koy meydanini hi¢ kullanmadiklar1 dikkati gekmektedir. Burada en 6nemli bulgu kiz ¢ocuklarin kdyiin
ortak kamusal alanini oyun i¢in kullanamayigina iligkindir.

Oyunlarin ne zaman oynandigina bakildiginda, en ¢ok aksamiistii (%47), baska bir deyisle
okuldan ¢ikinca oyun oynanmaktadir ve bu 6zellik ii¢ kusak icin de aynidir. Mevsimler agisindan yaz
aylariin oran1 yiiksektir, ama erkeklerin kisin -yani ev i¢inde- oynamadigi (%85), ev i¢inde daha ¢ok
kizlarm oynadigi (%80) goriilmektedir. Bu bulguda da cinsiyet farklilig1 belirgindir.

Oyun araglari konusunda birinci (%40) ve ikinci (%42) kusakta tas birinci sirada, top ikinci
sirada (iki kusakta da %32) gelmektedir; iiclincii kusakta ise top (%40) birinci siray1 almaktadir. Taso
(%100) tigiincii kusagin, gazoz kapagi (%100) ikinci kusagin, ¢elik-comak (%92) birinci kusagin oyun
araci olarak 6ne ¢ikmaktadir. Cinsiyet farkliligi agisindan her {i¢ kusak i¢in de ev esyasi, mutfak
esyasi, ot ve ¢icek sadece kizlar i¢in 6nem tasimaktadir. Bilya (%90) ve tel (%100) ise erkekler igin
Oonemli oyun araglaridir. Bu bulgu biiyiikkanababalarin ¢evrede bulunabilecek dogal nesnelerle,
anababalarin evde bulabilecekleri nesnelerle, en geng kusagin ise satin alinan nesnelerle oynadiklarin
ortaya koymaktadir.

Sarkili-tekerlemeli oyunlar i¢inde her ii¢ kusakta da “yag satarim, bal satarim” en ¢ok (%80)
oynanan oyundur, ancak ii¢lincii kusaktaki oran1 (%22) daha diisiiktiir. Bu oyun her {i¢ kusakta da en
cok (%76) kizlar tarafindan oynanmaktadir. Erkeklerin bu oyunu kiz oyunu olarak gordiikleri i¢in pek

oynamadiklari, eger kizlarla oynuyorlarsa sarkiy1 da sdyledikleri anlasilmaktadir.
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Anababalarin oyuna katilip katilmadig1 soruldugunda, her ii¢ kusakta da anababalarin ¢ocuklarla
oynamadig1 ¢ogunlukla (%78) dile getirilmektedir. Anababalarin birlikte oynadig: belirtildiginde her
iic kusakta da bu oyunun sadece futbol oldugu ve babalarin ogullariyla oynadig1 anlasilmaktadir.
“Bizimle bazen oynarlar” denildiginde her li¢ kusakta da bunu sadece kizlar (%100) soylemektedir ve
annelerin ev isi yaparken kiz ¢ocuklart evcilik oyununa katildiklan belirtilmektedir. Bir dede, “koy
yerinde anababalar oyun oynamaya tesvik etmezler, mutlaka kendisine bir faydan olsun isterdi”
demektedir. Bir nine de, “onlar bizimle oynamazlardi, aylak bulurlarsa bizi hemen isin basina
gonderirlerdi” demistir. Biiylikbabalar g¢ocukla birlikte oynamamay1 bir tiir ilgisizlikle ya da
bosvermeyle agiklamaktadirlar.

Oyun yetiskin miidahalesi olup olmadig1 konusunda, iic kusakta da “karismazlar” yanit1 %80
oraninda 6ne ¢ikmaktadir. Neden olarak da isinde gliciinde olan anababalarin ¢ocuklarin ne yaptiginm
bilemeyecegi agiklamasi yapilmaktadir. Son iki bulgu birlikte diisiiniildiigiinde, anababalarin
¢ocuklariyla birlikte oynamadiklari, ama onlara ¢ok fazla miidahale de etmedikleri anlasilmaktadir.

Oyuncaklar konusunda ilk iki kusagin hi¢ fabrikasyon oyuncagi olmadigi, sadece ikinci kusakta
plastik kamyona rastlandigi (%2) goriilmektedir. Ugilincii kusakta ise hi¢c el yapimi oyuncak
bulunmamaktadir. El yapimi oyuncaklar incelendiginde, ¢aput bebeklerin sadece kizlar i¢in ve
anneleri tarafindan yapildigi; tel arabanin ise sadece erkekler icin ve biiyiik ¢ocuklar ya da kendileri
tarafindan yapildig: bildirilmektedir. Oyuncagin alindig1 yer igin ilk iki kusakta hi¢ yanit yok; li¢iincii
kusakta ise kdy pazari ya da sehir merkezi (Bursa) yanit1 alinmaktadir. Ikinci kusakta kdye gelen bir
saticinin el yapimi oyuncaklar (¢aput top, boyali toprak bilya) sattigindan s6z edilmektedir. Bu
bulgular, kirsal kesimde biiyiikanababalarin ve anababalarin hi¢ fabrikasyon oyuncagi olmadigini,
buna karsilik geng kusagin da hig el yapimi oyuncagi olmadigim ortaya koymaktadir. Ikinci kusakta
gezgin saticilar s6z konusu iken, {iglincii kugakta kdy pazarinda ya da kentte aligveris s6z konusudur.
Gerek oyun araglarina, gerek oyuncaklara iligkin bu bulgular kirsal kesimde tiiketim aligkanliklarinin
degisimine bagli ornekler olarak degerlendirilebilir. Bu arastirmada en kiiciik kusagin oyuncak
sayisinin Onceki kusaklara gore fazla oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilmis onceki oyuncak
caligmast (Onur ve ark., 1997) ile karsilastirildiginda, gorece farkli bulgular elde edilmistir. Koyde
liclincii kusakta rastlanan oyuncak sayisinin Onceki arastirmada sehirdeki alt sosyoekonomik
diizeydeki ¢ocuklarin oyuncak sayisindan daha az oldugu gézlenmektedir.

Ik iki kusaga simdiki cocuklarn 6ncekilerle ayn: oyunlar: oynayip oynamadigi soruldugunda
%47 evet, %53 hayir yanit1 alinmaktadir. Evet diyenlerin, oynama bi¢imindeki degisiklikten ¢ok oyun
tiirlerindeki degisikligi vurguladiklar1 anlasilmaktadir. Uciincii kusaga gecen yil aymi oyunlari
oynamadig1 soruldugunda, ayni oyunlar1 oynadiklart ve kurallarin da hi¢ degismedigi yaniti
alinmaktadir.

Bu ana bulgulara ek olarak daha 6nce sozii edilmeyen ayrintilar asagida belirtilmektedir:

-Birinci ve ikinci kusakta grup oyunlari ¢ok iken {igiincii kusakta bu tiir oyunlar azalmaktadir.
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-Birinci kusakta kiz ¢ocuklar erkek oyunu olarak tanimlanan oyunlar1 da (birdirbir, bilya)
oynamaktadirlar.

-Kiremit devirme ve dondiirek oyunlarina sadece birinci kusakta rastlanmaktadir.

-Oyun alanm1 olarak yatir c¢evresine ve g¢esme basina ikinci kusakta ve sadece kizlarda
rastlanmaktadir.

-Sarkili el oyunlar1 sadece kizlarda ve son kusakta goriilmektedir.

-Yerden yiiksek adli (kdse kapmacaya benzer) oyun sadece son kusakta goriilmektedir ve her iki
cinste de vardir.

-Ugiincii kusakta fabrikasyon oyuncak goriilmekte birlikte sayica ¢ok azdir. En yiiksek oranda
plastik araba, kamyon ve tasoya rastlanmaktadir.

-Yetiskinlerin miidahalesi oldugunu sdyleyenler bunu oyundan eve gelme zamanina miidahale
olarak tanimlamaktadirlar (Ornegin bir nine, kendilerine “kizim giines inmeden eve gel” dendigini
sOylemektedir).

Tartisma

Goncii ve arkadaslar1 (1999), Leont’ev’in kuramima dayanarak, ¢ocuklarin oyunlarindaki
kiltiirel ¢esitliligi saptamak i¢in bes ilke dnermektedir: (1) Cocuklarin iginde yasadigi topluluklarin
ckonomik yapisi oyunun bir etkinlik olarak yasanmasini belirlemektedir. (2) Cocuk oyunlarinin
anlagilmasi ¢ocuklarin iginde yasadigi toplulugun oyunun degerine iligkin inanglarinin bilinmesini
gerektirmektedir. (3) Cocuk oyunlarmin anlasilmasi toplulugun oyuna iliskin degerlerinin gocuklara
ne kadar iletildigini analiz etmeyi gerektirmektedir. (4) Cocuk oyunlarmin anlasilmasi ¢ocuklarin
kendi diinyalarin1 oyunda ne kadar temsil ettikleri incelemeyi gerektirmektedir. (5) Cocuk oyunlarinin
anlagilmas1 c¢oklu veri toplamay1 ve analiz tekniklerini igeren disiplinlerarasi bir metodolojinin
benimsenmesini gerektirmektedir. Goncii’ye (2001) gore, cocuklarin ne siklikla oynadigi, oyun
arkadaslarinin kim oldugu, oyunlarin fiziksel ortam (oyun odas1 ya da kdy meydani) ve oyuncaklarin
niteliginin toplumun yapis1 tarafindan belirlendigini gosteren bilimsel kanitlar vardir.

Biz bu aragtirmada Goncli ve arkadaglarimin 2. ve 3. Onermelerine uygun verileri
toplayabildigimizi diisiiyoruz. Arastirmay1 yaptigimiz toplulukta yetiskinlerin oyuna ilgisiz kaldiklar
ortaya ¢ikmaktadir. Koyde biiyiik-kiigiik herkesin ¢aligmak zorunda olmasi oyuna olumsuz bir deger
yiliklenmesine neden olmaktadir. Kdyde oyuna iyi gbzle bakilmadigi ve kdy cocuklarmin oyun
oynamaya pek zaman bulamadiklar1 Tiirkiye’de baska arastirmalarda da saptanmaktadir (Yildirak,
1990). Buna karsilik ¢ocuklarin oyunlarina yetigkinlerin ¢ok fazla miidahale etmedikleri de dikkati
¢ekmektedir. Kisacasi, kOy toplumunda oyuna “tesvik” yok, ama “miidahale” de yok denebilir.

Ote yandan, kentlesme, okullasma, ekonomik gelisme, radyo ve televizyon, ulasim ve iletisim
gibi etmenlerin geleneksel ¢ocuklugu baska yerlerde oldugu gibi Tiirkiye’de de gitgide ortadan
kaldirdig1 sdylenebilir. Bu kosullar geleneksel oyunlarin geng kusaklara aktarilmasini engellemekte,
buna karsilik yeni ve farkli oyunlarin yayginlagsmasina neden olmaktadir. Serbest Pazar ekonomisinin

ilke capinda yayginlastirilmas: oyuncak endiistrisinin yeni Uriinlerini kirsal kesime de tasimakta,
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boylece geleneksel oyun araglarmin ortadan kalkmasina yol agmaktadir. Ote yandan, anababa
otoritesinin gevsemesi ve anababa-gocuk iliskilerinin kismen zayiflamasi da geleneksel mirasin
aktarilmasini olumsuz yonde etkilemektedir.

Rossie (2001) ¢ocuk oyunlarinin sosyokiiltiirel ve tarihsel bakis agisiyla ele alinmasinda ge¢mis,
simdi ve gelecek arasindaki stirekliligin ve kopuslarm incelenmesinin énemli oldugunu belirtmektedir.
Bu arastirmanin bulgulan siireklilik/kopukluk degiskenleri agisindan degerlendirebilecek nitelikte
goriinmektedir. Degisim gosteren davraniglar sunlardir: Oyun sayisinin, oyun tiirlerinin ve grup
oyunlarmin gegmisten bugiine dogru azalmasi; oyun aktarma ydnteminin degismesi; oyun araglarinin
dogal nesnelerden satin alinan nesnelere dogru degismesi; sahip olunan oyuncaklarin ge¢misten
bugiine dogru artmasi. Buna karsilik siireklilik gosteren davraniglar da sunlardir: Oyunlar1 6greten
kaynagmm hep aym kalmasi; oyun oynanan yerlerin ve oyun zamanimnin degismemesi; sarkili-
tekerlemeli oyunlarin degismemesi; anabalarin ¢ocuklarin oyununa katilmamasi ve karismamasi. Bu
bulgular kirsal alanda ¢ocuklarin oyunlarinda hem degisim hem siireklilik oldugunu gostermektedir.
En 6nemli oyunlarin gitgide azalmasi ve bireysellesmesi oldugu sdylenebilir. Bu sonug, geleneksel

oyunlarin oldugu gibi geleneksel ¢ocuklugun da gitgide ortadan kalkmakta oldugunu gostermektedir.
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TURKiIYE’DE GELENEKSEL OYUNCAKLAR: KOY-KENT KARSILASTIRMASI

BEKIiR ONUR
NERMIN CELEN
MUGE ARTAR

Oyun ¢ocugun yasaminda her zaman 6zel bir yere sahiptir. Oyun yoluyla ¢ocuk birgok alanda
gelisimini desteklerken bir yandan da eglenme sansini bulmaktadir. Oyun yoluyla sembolik diisiince
desteklenir, “bireyin zihninde oyun yoluyla desteklenen imgeler ¢cocugun gelecekte olusacak bilissel
yapisinin temelini olusturmaktadir” (Sutton-Smith, 1997: 7). Cocugun bu tiir biligssel gelisimini
saglayacak olan oyunlarla oynamasina ne kadar ve ne bigimde olanak taniyacagi baglaminda, kiiltir
ve gelenekler belirleyici bir rol olusturmaktadir. Cocugun dokunup, kavrayabilecegi, degistirip, iliski
icinde bulunacagi oyuncaklar1 i¢eren aktiviteler etkili 6grenme araglar1 olarak tanimlanmaktadir
(Gallahue, 1982). Oyuncakla oynama birgok bi¢imde “toplumsal geleneklerin ve etkilesimlerin
aragsallasmas1” olarak tanimlanmaktadir (Sutton-Smith, 1986: 8) Oncelikle kiiltiirel normlar,
(yetiskinlerin oyunu yararli ya da bosa gegirilen zaman olarak gérmelerine bagli olarak) oyunun
desteklenip desteklemedigini belirlemektedir. Ikinci olarak ailenin miidahalesi ve normlari cocugunun
bagimsiz ya da 6zerk olma durumunu belirleyecektir. Son olarak ekonomik ve toplumsal kosullar
(oyuncaklarin ya da oyun olanlarinin saglanmasi gibi) oyunun yapisim belirleyen énemli 6zellikler
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar genellikle, aile, okul medya gibi kendisine model olusturacak
baglamlar i¢inde oynarlar. Bu baglam icinde karsilarina ¢ikan materyalleri de oyun araci olarak
kullanirlar. Ekonomik ve geleneksel ortamlarin belirledigi bu materyaller cogunlukla; ¢op, atik kagit,
tel, sise kapaklari, digmeler, kumas, araba lastigi, cam, kavanoz gibi dogal malzemelerdir. Kullanilan
malzeme ne kadar ¢ok ve cesitli olursa gocugun, hayal giicli ve yaraticilig1 da o oranda gelisecektir.
Oyuncak yapimi, gerek gelismis gerckse gelismemis toplumlarda Kkiiltiirel degisimi siirecinin bir
parcasidir (Rossie, 1998). Yeni oyun araglari, bir toplumdan digerine higbir yetiskin katkisi
olmaksizin sadece gocuklar aracilifiyla yayilarak gecici modalar ve hatta ¢ilgin akimlar bigiminde
yerel, bolgesel ve global ¢ocuk kiiltiirii kavrami iginde yerini almaktadir.

Oyun i¢in oyuncak gerekli degildir (Sutton-Smith, 1986). Ancak, kiiltiirel faktorler ve ¢ocugun
¢evresinde bulunan oyuncaklar oyuna aracilik eder ve onu sinirlandirir.

Oyun aktiviteleri sirasinda ¢ocuk ile yetigskin arasinda kurulan iletisim, karsilikli olumlu
duygularin gelismesine olanak tanimaktadir. Her baglamda oyun aktiviteleri ve oyuncaklar, yetiskin
rollerinin, tutumlarin, geleneklerin ve degerlerin kusaklar arasi aktarimi gibi toplumsallasma

amaclarma hizmet etmektedir. Oyun ve oyuncaklar yalnizca belirli bir donem ve yere ait kiiltiirel ve

"Bu arastirma asagida belirtilen uluslararasi kongrede bildiri olarak sunulmustur:
Onur, B., Celen, N., Artar, M. Tiirkiye’de _geleneksel oyuncaklar: Koy-kent karsilagtirmasi. 3" ITRA World
Congress: Toys, Games and Media; Londra/Ingiltere, 2002.
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toplumsal diizeni de yansitmakla kalmaz ayni zamanda degisim ve yenilige olanak tanir (Rossie,
1998).

Oyuncaklarin yarattig1 sosyo-kiiltiirel iiretim ve devamlilik gibi hassas bir konuyu tartismadan
Once oyun ve oyuncak tarihini incelemek gerekmektedir.

1989°da Tiirkiye’de otuz arkeoloji miizesinde yapilan bir aragtirmada (Onur 2002). Anadolu’da
kazilarda bulunup miizelere konmus antik oyuncaklar belirlendi. Uretim teknikleri ve malzemeleri
sinirhi oldugu i¢in antik oyuncaklarda biiyiik bir ¢esitlenme olmadigi goriilmektedir. Miizelerdeki
antik oyuncaklar bes kategoride siniflanabilmektedir:

1.Bebeklik ¢agi oyuncaklarr: Cingirak, oturak, bebek, kukla.

2.Minyatiir ev esyasi: Masa, kapkacak, testi.

3.0yuncak hayvanlar: Kus, tavuk, horoz, ay1, domuz, aslan, boga, at, okiiz.

4.Ulasim araclari: Araba, teker.

5.0yun nesneleri: Asik, zar, topag.

Bu oyuncaklar Tung Cag1 (1.0. 3000-1200), Bronz Cagi, Asur, Frig (1.0. 750-300) Roma (1.0.
30-1.S. 395), donemlerinden geliyor. Cingiraklar pismis toprak, seramik ve tunctan; asiklar kemik,
cam, bronz ve kursundan; topaclar pismis topraktan; kapkacaklar pismis toprak ve seramikten;
hayvanlar pismis toprak, seramik ve tahtadan yapilmis. Evcil hayvanlarin giinliik yasamdaki 6nemli
yeri nedeniyle eski Anadolu kiiltiirlerinde oyuncak hayvanlara ¢ok yer verildigi goriiliiyor. Ikinci
sirada minyatiir ev esyalarinin geldigi saptaniyor.

1991°de biitiin Tiirkiye’de bir geleneksel oyuncak taramasi yapildi (Onur 2002). Bu arastirmada
oyuncaklarin adi, cinsi, yapildig1 yer, tamimi, Olgiileri, yapildigi malzeme, varsa tarihsel bilgiler
soruldu. Bulgular sekiz kategoride siniflandi.

1.Bebekler: Bez bebek, ¢op bebek, ot bebek, ip bebek, 6rgii bebek, misir bebek, kabak bebek,

yumurta bebek, para bebek, tag bebek, top bebek, kukla bebek, gelin bebek.

2.Besikler: Tahta besik, metal besik, ¢ingirakli besik, aynali besik, sallanan besik.

3.Minyatiir ev esyasi: Toprak kapkacak, aga¢ yayik, kabak testi, camasir teknesi, el degirmeni,

¢eyiz sandigi, sepet.

4.Ulasim ve is araclari: Kagnilar (tokmakli kagni, manda kagnisi, deve kagnisi); arabalar (tel

araba, kil araba, tahta araba, kabak araba, salgam araba, el arabasi, diimenli araba); yiiriiteg;
kizak; kayik; karasaban; ¢gember.

5.Ses ¢ikaran/miizikli oyuncaklar: Cingirak, didik, firildak, kaynana ziriltisi, su kabagi saz,

didiiklii testi.

6.0yuncak hayvanlar: At (degnek), deve (agac, bez), esek, kedi, fare (bez).

7.0yuncak silahlar: Tifek (kamus tifek, kundakli tiifek); ok-yay (agag, kundakli); tahta

tabanca, patlangag.

8.0yun malzemeleri: Topa¢ (ipli, kame¢ili); yoyo; asik; ugurtma (kagit ugurtma, kasnakli

ucurtma); top (kege, kil, ip); ¢elik-gomak; sapan; bilya (tas, cam, agag, pismis toprak).
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Anadolu’daki geleneksel oyuncaklar incelendiginde kullanilan malzemenin g¢esitliligi de
yarattig1 goriilmektedir. En biiylik ¢esitliligin oyuncak bebeklerde ortaya ¢iktig1 dikkati cekmektedir.
Anadolu’da oyuncak bebek ve besik biitliin caglarda en yaygin oyuncak olagelmistir, bu nedenle
cesitleri de ¢oktur. Toplumun kiz ¢ocugunu anne roliine hazirlama istegi de bunda etkili olmustur
denebilir. Ayn sekilde oyuncak ulasim ve is araglarinin ¢oklugu da erkek ¢ocugu gelecekteki roliine
hazirlama istegi olarak yorumlanabilir. Her iki oyuncak tiirliniin antik ¢aglarda da yaygin olmasi
anlamli goriinmektedir. Boylece Anadolu’daki antik oyuncaklar ile geleneksel oyuncaklar arasinda
bir siirekliligin oldugu da diisiiniilebilir. Zaten yukarida verilen iki listeyi yanyana koyunca arada
biiyiikk bir benzerlik oldugu dikkati ¢ekmektedir. Topraga bagli, tarim ekonomisine dayali kirsal
toplumlarin ylizyillar gegse bile asagi yukar1 aym1 oyuncaklari ve oyun araclarmi yarattiklar
sOylenebilir. Oyun ve oyuncak kiltiirlinde koklii degisim sanayilesme ve kentlesme ile ortaya
ctkmustir.

Bilgisayar oyunlarimi etkisine ragmen “gelenek” s6zciigii oyuncaklarin etrafinda bir hayalet gibi
asili durmaktadir. Geleneksel aile imgesini korumaya ¢alisan pek c¢ok yetiskin ¢ocuklariyla iletisim
kurmak i¢in oyuncagi bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Ancak giiniimiizde bunu basarmak gittikge
zorlagsmaktadir. Ciinkii simdiki birgok oyuncak; yalmzca, kitaplarini okuyan, dizilerini ya da
filmlerini izlemek i¢in zaman harcayan ¢ocuklar i¢in anlam tagimaktadir (Fleming, 1996).

Gunimiizde ¢ocuklar oyuncak pazari i¢in son derece ¢ekici bir tiiketici grubudur. Televizyon
yalnizca {iriin reklamlar1 ile degil ayn1 zamanda ¢izgi filmler ve diger cocuk programlar1 yoluyla da
geng tiiketicilerin dikkatini ¢eken en 6nemli arag haline gelmistir (Almqvist,1997).

Tiirkiye’de geleneksel oyuncaklari hala bulabilmekteyiz. Ancak reklama dayali {iretilen
oyuncaklarmm yogun etkisine bagli olarak biiyiik sehirlerde Onemli degisiklerin oldugu da
bilinmektedir (Onur ve ark, 1998). Bu calismanin amaci bu tiir degisikliklerin kii¢iik yerlesim
birimlerinde de gerceklesip ger¢eklesmedigini belirlemektir.

Bu caligmanin temel amaci kirsal ve kentsel yerlesimleri karsilagtirarak geleneksel oyuncagin
su andaki durumunu belirlemektir. Bu karsilagtirma Bursa ili sehir merkezi ile bir dag koyii arasinda
gerceklestirilmistir. Koylerde endiistriyel oyuncaklarin satilip satilmadigi eger ulasilabiliyorsa
cocuklarm bu degisimden nasil etkilendigi sorgulanmstir.

YONTEM

Her bolgeden 9 gocuk ve 9 anne olmak iizere toplam 36 goériisme yapilmistir. Cocuklarin
yaslar1 6-12 arasinda degismektedir ortalama ¢ocuk yasi 9’dur. On kiz sekiz erkek c¢aligmaya
katilmigtir. Calismanin basinda arastirmacilar her iki ebeveyni de goriismeye almak istemisler fakat
babalara ulasmak ile ilgili zorluklar nedeniyle sadece annelerle goriismeler gerceklestirilmistir.
Annelerin ortalama yasi 37.6 dir ve en az ilkokul egitimi alinmistir. Cocuklara nelerle oynadiklari, en
sevdigi oyuncagm hangisi oldugu, el yapimi oyuncaklarinin olup olmadigi, varsa bu oyuncaklari
onlara kimlerin yaptigi, oyuncaklar1 {izerinde degisiklikler yapip yapmadiklari, oyuncaklarini

nerelerden aldiklar1 ve geleneksel oyuncaklara iliskin goriisleri sorulmustur. Yetiskinlerde benzer
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bigimde fakat ge¢mise yonelik sorgulanmiglardir. Onlara ¢ocukken neler oynadiklari, en sevdikleri
oyuncagl, el yapimi oyuncaklarimin olup olmadigi, varsa bu oyuncaklar onlara kimlerin yaptigi,
oyuncaklar tizerinde degisiklikler yapip yapmadiklari, oyuncaklarini nerelerden aldiklan ve giiniimiiz
oyuncaklarina iligkin goriisleri sorulmustur.

Aragtirma niteliksel yontemle gerceklestirilmistir. Niteliksel yontem dogal ortami olusma
bigimiyle aragtirmanin temel birimi olarak varsaymaktadir. Veriler derinlemesine goriismeler
yapilarak toplanmustir. Cevaplar bireylerin izinleri almarak kaydedilmistir. Dokiimleri yapilan
gorlismeler icerik analizi yontemi ile incelenmistir.

BULGULAR VE YORUM

Biitlin veriler soru formundaki siraya bagli kalnarak kent merkezi ve kdy bulgular
karsilastirilarak sunulacaktir.

Sahip olunan oyuncagin sayist ve tiirleri soruldugunda sehir merkezindeki ¢ocuklarin
koydekilere oranla hem sayica daha fazla hem de ¢esitli tirlerde oyuncaga sahip olduklari
goriilmektedir. Sehir merkezindeki ¢ocuklarin bebekleri, Barbileri, minyatiir ev esyalari, modern
kahramanlar1 (batman, action man, gibi)elektronik araglari, bilgisayar ve play station oyunlari
bulunmaktadir. Cogunlukla (%80) ka¢ oyuncaklar1 oldugunu bilememekle birlikte aragtirmaci tiirlere
iliskin sorularini siralarken hepsini var fakat hatirlamanin ¢ok zor oldugunu belirtmektedirler. Koyde
yasayan ¢ocuklar (%100) oyuncaklarinin kag¢ tane oldugunu bilmekteler, ortalama 11 oyuncaga sahip
olan bu ¢ocuklarin oyuncak sayisi 7 ile 20 arasinda degismektedir. Onlarinda bebekleri bulunmakta
fakat Barbie sahibi olan yok, sadece bir tanesi barbie taklidi bir bebegi oldugunu séylemektedir.
Koyde oturan gocuklarin toplari, plastik bebekleri, minyatlir mutfak esyalar1 ve elektronik olmayan
arabalan var, fakat higbirinin bilgisayar oyunlar1 ve play stationlar1 yok fakat bilgisayar oyunlar
soruldugunda ¢ogu game boylar1 oldugunu belirtmektedirler. Bu oyuncagi tarif etmeleri istendiginde
hemen hepsi pazardan aldiklar1 ve tetris oynamaya yarayan oyunlan tarif etmektedirler. Her iki
grubunda “slirpriz yumurta” ve “toy box” adli sakizli ve ¢ikolatal: {irlinlerin hediyesi olarak verilen
minyatiir oyuncaklara sahip olduklar1 goériilmektedir. Sehir merkezindeki higbir ¢ocugun el yapim
oyuncagl olmamasina ragmen kOyde yasayan cocuklarmn bazilarmin (9’da 3’iiniin) el yapimi
oyuncaklart bulunmaktadir. Bu sonuglar1 bir onceki nesil ile karsilastirdigimizda bulgular simdiki
gruplara oranla daha farkli bi¢imde karsimiza ¢ikmaktadir. Sehirde yasayan annelerin ¢ocukluklarin
da sahip olduklar1 oyuncaklarin sayist 10-15 arasinda iken kdyde yasayan annelerin ¢ocukluklarinda
%751 el yapimi olmak fiizere 3-7 oyuncaklari oldugunu goérmekteyiz. Kdyde yasayan anneler
cocukluklarinda dogadan malzemelerle 6zellikle toprakla oynadiklarmi belirtmektedirler. Eger dogal
malzemelerle yaptiklar1 oyuncaklari var olan oyuncak sayisina eklenirse onlarinda sehirdeki annelerin
oyuncaklarimin sayisina ulastigi goriilmektedir. Kumas, yiin, siipiirge ve musir kocani gibi, evdeki
malzemeleri, bebek yapiminda kullandiklarini gérmekteyiz. Satin alinan oyuncaklar sadece toplar ve

plastik bebeklerdir sadece bir anne (babasi Hollanda’da is¢i olarak ¢alisan) ¢ocuklugunda orijinal bir

134



bebege sahip oldugunu belirtmistir. Sehirde yasayan anneler ¢ocukluklarinda ¢ogunlukla (%80) lastik
oynadiklarimi ve bebekleri ve kiigiik mutfak esyalar1 oldugunu dile getirmislerdir.

Biitiin bu bulgular 151831inda Tiirkiye’de koylerde bile geleneksel oyuncaklarin yok olmaya
bagladigini sdylenebilir. Bu bulgu Rossie’nin (1999) Kuzey Afrika ve Sahra’da yaptig1 gozlemlerle
benzer sonuglar gostermektedir. En sevilen oyuncagin hangisi oldugu goriismelerin ikinci sorusunu
olusturmaktadir. Annelerin ve goriisiilen kiz ¢ocuklarinin hepsi neden yapilmis olursa olsun en ¢ok
bebeklerini sevdiklerini belirtmektedirler. Erkek ¢ocuklari bu soruya degisik cevaplar vermislerdir.
Sehir merkezindeki c¢ocuklarin ¢ogu (9’dan 7’°si) play stationlarin1 sevdiklerini kdyde yasayan
cocuklar ise elektronik arabalarini ya da toplarini sevdiklerini belirtmislerdir.

Sehirde yasayan anneler ¢ocukluklarinda el yapimi bebeklerini onlara anneannelerinin yada
annelerinin diktigini, kdyde yasayanlar ise bu bebekleri kendilerinin yaptigini, ¢linkii hem bunlari
yapmanin kolay oldugunu hem de annelerinin tarlada ¢alismaktan zamaninin az oldugunu
belirtmektedirler. Kéyde yasayan ¢ocuklarin bazilarmin el yapimi oyuncaklart bulunmakta bunlardan
bazilar1 bunlarin anne ya da babalariin ¢ocukken oynadiklar1 oyuncaklar oldugunu belirtmektedirler.
Bazilarmin biiyiik anneleri onlar i¢in bebek orerken, bir biiyiikbaba torununa tel araba yapimini
Ogretmistir. Kirilmig bir arabayi tiimiiyle degistirerek ondan gemi yapan bir kiiglik ¢ocuk kendisi i¢in
oyuncak {iretimi ile yaraticilik iliskisini gosteren ¢ok gii¢lii bir 6rnektir.

Biiyiik oyuncak marketleri ve marketler iginde bulunan oyuncak reyonlar1 ¢ocuklarin aileleri
ile birlikte oyuncak alimlarin1 kolaylastirmaktadir. Aileler ¢ocuklarina oyuncaklari hediye olarak ya
da giinliik aligverisin bir pargas1 biciminde oyuncak aldiklarini sdylemektedirler. Koyde yasayan
cocuklarin bazilarinin da sehirdeki oyuncakgilarda alinan oyuncaklari bulunmakta (%30) fakat biiytik
bir ¢ogunlugu oyuncaklarini her hafta kdyde kurulan pazardan aldiklarini belirtmislerdir.

Oyuncaklan {izerinde herhangi bir degisiklik yapip yapmadiklari soruldugunda kizlar ve
cocuklugunda tiim anneler bebeklerinin elbiselerini saglarmi ve makyajm degistirdiklerini
bildirmislerdir. Anneler ¢ocukluklarinda el yapimi bebeklerinde degisiklik yaptiklarini ¢iinkii onlarin
daha ucuz ve degisiminin kolay oldugunu belirtmektedirler. Anneler kendi ¢ocukluklarinda bebek
almanin pahali ve zor bir is oldugunu bu nedenle annelerinin onlarin hi¢bir seyini degistirmeye i¢in
vermediklerini belirtmislerdir. Bir anne “evet bebeklerimiz vardi ama ben onlarla oynadigimiz1
hatirlamiyorum, biz onlar1 rafa dizerdik annem oynamamiza izin vermezdi” demistir. Giliniimiizde
kizlar, degisebilir giysiler ve pargalarin da bulunmasi nedeniyle bebeklerinin her seyini
degistirmektedirler. Erkek cocuklart ise oyuncaklar iizerinde ¢ok fazla degisiklik yapmadiklarini
sadece birkaci toplarini boyadiklarini dile getirmektedirler.

Son soru ¢ocuklara ge¢misin oyuncaklar1 hakkinda ne diisiindiiklerinin sorulmasidir. Hemen
hepsi eski oyuncaklarin hi¢ de eglenceli olmadigimi hatta anne babalarinin onlarla nasil zaman
gecirdiklerini anlayamadiklarini belirtmislerdir. Fakat genel olarak bakildiginda annelerin simdiki
oyuncaklar hakkinda ¢ok goriisleri (“ilgi ¢ekici hatta acayip ama bir dolu”) olmasina karsin ¢ocuklar

cok fazla bir sey bilmediklerini séylemektedirler.
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Sehir merkezi ve koydeki biitiin anneler ¢ocuklarmin ¢ok fazla oyuncagi oldugunu
diistinmektedirler. Anneler simdiki oyuncaklarin hareketli ve daha ilgi ¢ekici oldugunu
belirtmislerdir, bir anne “benim ¢ocugumun ¢ok sayida oyuncagi ve bebegi var dans eden, konusan
filan fakat ben onun bunlarin ger¢ek anlamini bildigini diisiinmiiyorum, yani ¢ok kolaylikla bir kenara
atrverir o; benim ¢ocuklugumda bu imkansizdi” demistir. Sehir merkezinde anneler ¢ocuklarinin
oyuncaklariyla degil sadece bilgisayar oyunlariyla oynamak istedigini sdylemislerdir. Bu Fleming’in
“biitlin tekno kiiltiir gelisen bireyin hizla ve artan miktarda i¢inde yer alacagi bir yapidadir” goriisiinii
desteklemektedir (1996: 195). Biitiin anneler gliniimiiz oyuncaklarinin ¢ok hizla degistigini
belirtmiglerdir, bir annenin bu konudaki ifadesi “benim biri sekiz biri onalti iki gocugum var, inanin
onlarin ikisinin bile oyuncaklar1 oldukga farkli biri digeriyle sen bunlarla nasil oynadin ki diye dalga
geciyor” oldukea ¢arpicidir.

Biitiin bulgulara genel olarak bakildiginda oyuncaklarin sayisinin ve tiiriiniin oldukga degismis
oldugunu sdyleyebiliriz. Ucuz oyuncak ve oyuncaga kolay ulasilabilirlik hem oyuncaga verilen énemi
hem de oynama bigimini degistirmistir. Ucuz oyuncaga ulasilabilirlik ve yeni oyuncaklarin ilgi ¢ekici

Ozellikleri el yapimi oyuncagin koylerde bile yok olmasina neden olmaktadir.
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FORWARD

Ankara University Center for Research on Child Culture (CRCC) has been established in
1994. The main study fields of CRCC are play culture, the history and sociology of childhood, child
development and museum education. In the field of play culture, to research on traditional and
contemporary plays and games and importance of play in child’s life are matters of question.

CRCC has done 27 research projects so far and accomplished 10 researches on play culture.
Children’s play and games are changing rapidly in Turkey as a result of modernization. In big cities,
traditional field play and games are gradually decreasing, contrarily isolated games such as computer
games are increasing to a great extend. In the same social change traditional toys made by children are
diminishing and, machine made and purchased toys are becoming abundant especially through
imports. Researches in this book pointed out these changing features of children’s play culture in

Turkey.
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CHILDREN'S OUTDOOR GAMES IN BIG CITIES:
EXAMPLE OF ANKARA"

BEKIiR ONUR
FIGEN COK
MUGE ARTAR
TULIN SENER
MELIKE T. BAGLI
INTRODUCTION

In recent years, interest in studies on children's plays and the role of plays in the development of
children seems to be rising. This rising interest shows itself not only in psychology but also in areas
such as education, anthropology and sociology. Among those interested there are not only the
researchers but also policy makers interested in children and a number of practitioners (Nicolopoulou,

1993).
Although a play can be defined as a spontaneous, enjoyable, instinct, active and open ended

behavior, there is not any empirical study using all these criterion to define plays. Instead,
classifications are made and stages of plays are developed. Among these classifications one of the
most used is that of Piaget's (1962) which was developed subsequently by Smilansky (1968).
According to this classification there are three kinds of plays: Practical, symbolic and games with
rules.

Practical and symbolic plays are more frequent in the first 5 to 6 years of childhood whereas
games with rules are especially more frequent in the period beginning from middle childhood and
ending in adolescent years. A game with rules is defined as "playing according pre-accepted and
previously established rules" (Smilansky, 1968). Many games with rules are common among adults as
well as among children. Many of these games, however, are transferred from one generation to another
without any adult influence. In general, rules are classified into two groups: those transferred from
previous generations and those spontaneously formed. Thus, it can be thought that as an important
element of culture, some characteristics of games with rules may remain unchanged over time and
some may exhibit a variety of modifications in time. Since these changes would be parallel to different
cultural and social changes, it is obvious that one can use these as important clues in unearthing and
interpreting social phenomena related to childhood.

In cities the fact that the games shaped in outdoor spaces are being differentiated from those
played indoor spaces should be evaluated carefully, especially, in the framework of today's speedy
urbanization reality. School yards, children's parks and streets are among the outdoor spaces where
children play games. For children, the street is an important source of challenge and an attractive

place. Because of its physical characteristics and closeness to one's house, the street is an important

" This article has been published in Turkish in the reference signed below:
Cok, F., Artar, M., Sener, T. ve Bagli, M. (1997). Kentlerde ¢agdas ¢ocuk oyunlari, Cocuk Kiiltiirii, 1. Ulusal
Cocuk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri (Yay. Haz: Bekir Onur). Ankara: A.U. Cocuk Kiiltiirii Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yay: 1.
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context for games. The front and the back of the house, the free spaces between houses and the street
are seen as suitable places for playing games and used for this purpose by children (Aiello, Goron and
Farrel, 1974; Becker, 1976). Although they oppose most of the time, parents too, may prefer places
close to their homes and the streets as play grounds for their children to private play grounds in order
to control them. Taking into account the fact that the number and the quality of play grounds in
Turkey is not satisfactory, the streets seem to be important outdoor play grounds.

Rationale

Children's games include socio-cultural dimensions in addition to cognitive and emotional
elements. Thus, an examination of the games children play may shed light into the contribution of
games to the cognitive, emotional and social development of children. One may argue, however that
psychological studies have neglected the games with rules.

Most of the anthropological, folklorical and sociological studies about games in Turkey are
related to traditional games played in rural areas. But it seems that how and with what characteristics
these games emerge in cities, whether or not there are contemporary and new games different from
those traditional and the qualities of these games are not studied in Turkey. When this state of affairs
is taken into account, in cities too, there seems to be a need for similar studies.

This study investigates the games children play, whether or not these games differ from play
ground to play ground, and from one socio-economical status (SES) to another, and the characteristics
of games played. Thus, the main objective of the study is to discover and interpret the games children
play in cities by using the methods of observation and interview.

The objectives of the study

The purpose of this study was to discover the games the children of the ages 6 to 12 years old,
from lower, middle and upper SES play in outdoor open areas in big cities. One additional objective of
the study was to find out the general characteristics of these games: how many children play the game,
children of which sex, and ages play the game, whether any instruments are used or not in the game
and so on. In the framework of this general objectives this study tries to find answers to the following

questions:

I. In lower, middle and upper SES,
a) Which games are played in the streets and with what frequency?
b) Which games are played in the school yards and with what frequency?
I1. What characteristics do the games played in lower, middle and upper SESs have in terms of
sex variable?
a) Whether or not are they played only by girls?
b) Whether or not are they played only by boys?
¢) Whether or not are they played by mixed sexes?
II1. Specification of the stories of the games played in the streets and school yards.

a) The number of children playing the game.
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b) Ages of the players playing the game.
c¢) Rules of the game (how is it played, is there any instruments use? and so on).

METHOD

The present study was designed as a descriptive inquiry based on direct observation and
interview.

Sample: The units of the study consisted of the streets and school yards of Ankara, Turkey. At
the stage of planning the investigation children's parks were also considered but because, during a pilot
observation it was seen that children play only those games (sliding, climbing, swinging and so on)
that are played with instruments parks, these were discarded from the study. The sample consisted of a
randomly selected similar street and a school yard from each of the Bogazi¢i, Kurtulus and
Bahgelievler districts of Ankara representing lower, middle and upper SES.

Instruments used in the process of data collection: In accordance with the objectives of the
study, two instruments were used to collect the data. The first of these was "In Cities Children's
Outdoor Games Observation Form" which was used by the observers to record the name of the game,
sexes of its players, the number of its players and the ages of its players. The other instrument was "In
Cities Children's Outdoor Games Interview Form" which was filled out by the observers during their
interviews with children. Using this form the following about a game were recorded: how it is played,
by how many children, since what age it has been played, its old and new rules, its instruments and

duration.
Data collection: The data concerning the school yards were collected in June of 1996; and the

street data were gathered in June and July of 1996. In school yards, observations were made in three
days during two class intervals in the morning hours and lunch hours when morning shift of children
was going home and afternoon shift of children was coming to the classes. In the streets, again
observations were made for three days in one hour periods between 17 PM and 19 PM. Observations
both in the school yards and in the streets were made by three trained observers.

In the dates and hours mentioned above, the games observed by three observers were recorded
on "In Cities Children's Outdoor Games Observation Form" and then by interviewing the children
taking part in the games a detailed information as the games were recorded on the "In Cities
Children's Outdoor Games Interview Form".

The analysis of the data: In the analysis of the data obtained during the observations a
classification of games which was developed by the investigators on the basis of a previous
classification appeared in the literature (see Cengiz, 1996; Baran, 1993) was used. The kinds of games
in this classification are as follows:

1) Ball games

2) Games with songs and rhymes

3) Games played with stones

4) Imitation games

5) Skipping games
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6) Catching games
All of the games observed classified into one of these above groups and rang ordered according
to their frequency distributions. Findings were reported in three categories and interpreted in the next

section.

FINDINGS AND INTERPRETATION

1. The comparison of the games observed in school yards and in the streets: The total
number of games observed in the school yards of all of the three districts was 109, whereas the same
number observed in the streets of, again, all of the three districts was 49. The distribution, to the
districts (to different SES), of the games observed in the school yards and in the streets is given in
Tables 1, and 2.

Table 1
The Distribution of Games Observed in the School Yards to the Districts
Lower SES | Middle SES Upper SES
Games (Bogazigi) (Kurtulus) (Bahgelievler) Total
Ball games 14 10 4 28
Games with songs and rhymes 20 14 7 41
Games played with stones 9 - 1 10
Imitation games 1 - 1
Skipping games 7 8 3 18
Catching games 2 2 7 11
52 35 22 109
Table 2
Distribution of Games Observed in the Streets to the Districts
Lower SES | Middle SES Upper SES
Games (Bogazici) (Kurtulus) (Bahgelievler) Total
Ball games 11 9 10 30
Games with songs and rhymes 1 - 1 2
Games played with stones 2 1 - 3
Imitation games - 3 - 3
Skipping games 2 - - 2
Catching games 5 2 2 9
21 15 13 49

As can be seen in Table 1, in the school yards of Bogazici, Kurtulus and Bahgelievler districts
52, 35 and 22 games were played respectively. The number of games played decreased from lower to
upper SES. As shown in Table 2, in the streets of Bogazici, Kurtulus and Bahgelievler 21, 15 and 13
games were observed respectively. As in the school yards, the number of games observed in the streets
decreased too from lower to upper SES.

The decrease from lower to upper SES in the number of games observed both in the school
yards and in the streets seems to depend on few factors. One of these might be the fact that children
from lower SES play more games those from the other two SES. When one looks at the number of
games per unit, however, both the school play grounds and the streets of lower SES seem to be more

"crowded" generally. On the other hand, at the planning stage of this study, although similar schools
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were tried to be chosen in terms of student number and school yard size, this could not be realized
completely. Therefore, the decrease observed in the number of games from lower to upper SES can be
explained with these factors.

The reason for the decrease observed in the streets from lower to upper SES seems to be due to
a different factor unearthed in the school yards. This is the possibility that children from upper SES
might have been more at homes, in children's clubs, in summer schools or at summer recreation areas
out of Ankara and less in the school yards and streets. The streets of Bogazici which was chosen as a
representative of lower SES are used by different population subgroups (children, women, aged and so
on) as a "living area". Thus, in this district, the frequency with which children play games or the
frequency of being observed while playing a game is higher.

When one looks at the total number of games observed in the school yards and in the streets,
more games observed in the former (109) than in the latter (49). There might be some reasons for the
fact that there were more games observed in the school yards than those observed in the streets:

1. Streets are not the places where some parents would want their children to be. For a variety of
reasons (safety, problems related to traffic, staying too long under the sun and the like) most probably
in middle and upper SES parent may not permit their children to go out to the street and stay there.
Therefore, the differences in the number of games in the street and in the school yards might be due to
the difference in the number of children frequenting these places.

2. Because of their structural characteristics physically, and because of their larger number of
children socially school yards seem to be more suitable for games than do the streets. The fact that
school yards are flat and larger areas and provide more play-mate, transform these places to natural
play ground.

3. Breaks are time intervals when children go out to the school yards "to play" where as the
streets are larger places where activities including "just sitting" take place (Becker, 1976). Children go
out to the streets but playing games is not a must consequence of being in the streets. In fact, at the
stage of collecting the data, one could see many children sitting and chatting without getting involved
in any games. When it comes to the school yards, however, as soon as they start going to school
children come in touch with the tradition of playing games during the breaks and this general tendency
continues as a part of school day. Limited time intervals between classes are spent exuberantly for
playing games; children even plan games in order to gain time on their way to the school yards when
the bell rings for the break. Since there is no such shortage of time in the street, however, there is a
possibility for games to be generated over time. In short, children see the school yards, especially
during the breaks as places for playing games as a part of their initial learning experiences in the
school while the streets do not have the characteristics of places reserved merely for playing games.

2. The games that are played most: In the school yards of Bogazi¢i and Kurtulus, the most
frequently observed games were those with songs and rhymes (20 and 14 respectively). In

Bahgelievler songs and rhymes and catching games made up the most frequently observed categories
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(7 and 7 respectively). The total number of games with songs and rhymes in all of the three districts
was 41. Catching games which were observed as the most frequently played game only in the upper
SES in this study, were also the kind that was played most frequently in the school yards according to
Blatchford, Cresser and Mooney's (1990) findings. The same investigators point out that because of
the classification problems concerning games, songs and rhymes are not seen as games on their own
but they take place in many games and therefore are important.

In the streets, ball games were the most frequently observed games in all of the three districts
(Bogazici: 11; Kurtulus: 9; Bahgelievler: 10; total: 30). Ball games were those played with a ball or
balls. A part of these games are those where the rules of some sports branches are applied as they are
without any modifications or applied with some modifications by children. Football was among the
most frequently observed (14 times) ball games. This is, generally one of the most enjoyable games
among children. Such popularity can be explained by the influences of the mass-media and popular
culture. As will be explained later, the influences of these factors can be seen in other games too.

It is interesting to note that baseball games which are classified into the category of ball games
and was observed two times, was seen in the lower SES contrary to that expected in Turkey.
Furthermore, the children who played baseball did not have the real tools of this game. Bowling and
racket games were observed only in upper SES and only once each.

As being the most frequently observed kind of games in the school yards games with songs and
rhymes were seen to have the largest variety in themselves. Among these, there are various games
which have been named locally or aspired from television series. It seems from the observations that
songs and rhymes observed in the category of games with songs and rhymes have generally the same
names but different expressions or wordings in different SES. Furthermore, in the lower SES most of
the games with songs and rhymes are ended with the words of folk songs. It seems that this difference
between the SES shows the influence of culture in a significant way; in the games of the lower SES
there are traces of traditional culture. But, in this SES, one might come across games with songs and
rhymes which are the same with or similar to those observed in the middle and upper SES. Therefore,
one might argue that the influences of both traditional and popular cultures have their reflections in
children's games.

Another point in relation to the games with songs and rthymes which should be pointed out is
that the games, especially in this category, were observed to be influenced by the mass-media. "Fred
Flint Stone" and "Yogi the Bear" which are seen in these games are heroes of cartoon films. Besides,
there were some games adopted from famous pop songs well-known in Turkey. The names of popular
singers like Ibrahim Tatlises from Turkey and Michael Jackson from the U.S.A. are mentioned in
some of these games. Some of these are the games which have been played for a long time while
some of them are generated with the influence of contemporary Turkish pop music.

Some (17) of the games with songs and rhymes are played by only two children and some (24)

are played by more than two children. As examples of games with songs and rhymes which are played
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by large groups "Yogi" and "Fred Flint Stone" can be given. Some of these games were observed to be
started by the teacher.

A variety of games such as "hide and seek” were observed in the category of catching games
(including chasing and seeking games). Catching games, observed by Blatcherd, Cresser and Mooney
(1990) as the most frequently occurring kind of games in the school yards were observed 7 times on
the streets and 10 times in the school yards in the present study. Thus it seems that this category of
games appears more in school yards.

"Elastic" which was frequently observed among the games played with an elastic is one of the
most preferred games played by children. From simple to complex, there are much modified versions
of this game.

"Hide and Seek Game" shown in TV which was classified into imitation games observed in
school yards is an interesting case. The TV program "Hide and Seek" was seen to be played also in
school yards (middle SES).It is obvious that this game is played to a large extend under the influence
of TV.This game which focuses on "the attraction of a person from the other sex" is played by primary
school seniors (ages of 10-12) and reflects puberty interests.

3. Findings related to the sex of the players. Findings related to the sex of the players of the
games played in school yards are shown in Table 3.

Table 3
Distribution of the Players of the Games Observed
in School Yards in Terms of Sex

Lower SES Middle SES Upper SES
(Bogazici) (Kurtulus) (Bahcelievler) Total

Fem. Mal. Mix. =~ Fem. Mal. Mix ~ Fem. Mal. Mix Fem. Mal. Mix.
23 23 6 19 7 9 10 5 7 52 35 22

According to the findings, shown in Table 3, in Bogazigi district (lower SES) the numbers of
games played only by girls and only by boys were equal (23). Again in this district the number of
games played by boys and girls together is 6. In Kurtulus district (Middle SES) the numbers of games
played only by girls, only by boys and by mixed sexes were 19, 7, and 9 respectively. In Bahgelievler
district (upper SES) the same numbers were 10, 5, and 7 respectively. In school yards of all three SESs
the total numbers of games played only by girls, by boys and by mixed sexes were 52, 35, and 22
respectively. As can be seen, the number of games played only by girls was higher than those by boys
and by mixed sexes.

It is interesting that in general there were more games played only by girls than those played
only by boys. This general sex difference, however, may stem from the characteristics of observations.
During the observations, especially in school yards, although there may have been several games
played at the same time, the observers could record only as many as they could. In short, this

difference may be due to the observational shortcomings. But it should be noted that the numbers

144



reported in Table 3, are not the numbers of players but of games observed. By looking at these
numbers, it is not possible to say that more girls than boys play games but it is possible only to say that
the number of games played by girls is higher than the number by boys. It is known that boys play in
much larger groups than girls do (Berndt, 1982).1t is also known that boys have, on the average, more
friends than girls (Berndt and Hoyle,1985). In this study, games with songs and rhymes which
constituted the group of games played more or less only by girls are played generally by two persons.
Ball games popular among boys, however, are played by 5, 6 or more children. Therefore, it may be
that girls and boys close to each other, in terms of their numbers, may be making up game groups
different from each other.

When one looks at the difference between SESs, in Bogazici district where the largest number
of games were observed, the number of games played only by girls and only by boys were equal,
while in Kurtulus and Bahgelievler districts the number of games played only by girls were more than
those by boys. When we look at the players' sexes in different categories of games, in the category of
ball games, the games played by girls and boys together and never played “only by girls" groups were
observed 4 times (1 in Bogazi¢i and 3 in Kurtulus). It was seen that the games classified into the
category of ball games were, to a large extent, (24 out of 28 games) played "only by girls" groups. In
addition, all of the games played with stones, a total of 10 were observed to be played by boys. On the
other hand, it can be said that the games with songs and rhymes are played only by girls. Boys were
never observed while playing such games. Games played by girls and boys together were observed
once in Bogazici and 3 times in Kurtulus. The total of these games were 7. The rest 34 games with
songs and rhymes were played only by girls. Another striking finding considering the categories of
games and sexes of players was that all of the games (18) played with an elastic played only by girls.
All of the catching games were played by girls and boys together.

In all of the SES, this finding which shows that mostly same sex children play together, was in
accordance with the results of social developmental research (see Hartup, 1983) pointing out to the
importance of same sex friendships in these ages (6 to 11).

The distribution of the sex of the players of games observed in the streets was shown in Table 4.

Table 4
The Distribution of the Games Played on the Streets
in Terms of the Sexes of their Players

Lower SES Middle SES Upper SES

(Bogazici) (Kurtulus) (Bahcelievler) Total
Fem. Mal. Mix. Fem. Mal. Mix Fem. Mal. Mix Fem. Mal. Mix.
4 12 5 2 7 6 1 5 7 7 24 18

According to the findings reported in Table 4, the number of games observed in the streets in
Boodazigi played only by girls was 4 whereas the number played by boys was 12. In this district, the
number of games played by girls and boys together was 5. Again, in the streets, the numbers of games

played only by females, only by males and only by girls and boys together were 2, 7, and 6
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respectively. When one looks at the games played on the streets, in all of the SES together, the
number of games (24) played only by boys was the highest. In comparison, the number of games (18)
played by girls and boys together was less and the number (7) played only by females was notably
lower. Thus, on the streets, the most frequently observed games were those played only by males.
Being exactly the opposite of what was found in relation to school yards, this finding can be explained
by referring to the fact that the parents may be allowing their daughters less to play on the streets.
Bjorklid-Chu (1977) points out a similar phenomenon repeated in other studies (for example, Moore
and Young, 1978). The periods of time spent in external places were shorter for girls than those for
boys. Furthermore, there are research findings (Bagli, 1996) showing that, in general, boys are more
active physically and socially than girls in external places.

One other probability with which one can explain this difference may be related to the
difference observed in the friendship relations of girls and boys. Boys interact while they are doing
something (including playing games) together with their friends whereas in girls' friendships, focusing
on a certain activity is not necessary (Berndt, 1982).

In Bahgelievler district, the number of games played by girls in the streets was 1 only. In this
district, there were 5 games played only by boys and 7 games played by girls and boys together.
Although the numbers were quite low, in some of the ball games observed on the streets representing
middle and upper SESs, the fact that girls and boys were observed playing together was interesting. In
Kurtulus, there were a total of 6 games played only by boys as opposed to 3 played only by girls and
boys together; in Bahgelievler, however, there were 5 games played only by boys as opposed to, again
5 games played by girls and boys together. Although their number was very low (7), it is possible to
say that catching games are of the kind played by mixed sex groups (6 out of 7 were played by girls
and boys together).

The fact that there were less games played by mixed sex groups in the lower SES compared to
those in the middle and upper SESs, gives the impression that friendship with same sex people and
expectations of traditional sex roles are high in this SES.

CONCLUSION

The major findings of this study which was based on the observation of games played in school
yards and on the streets representing three SES in Ankara are as follows:

Compared to the school yards, the number of games observed in the streets were lower. In the
streets and school yards, compared to the middle and upper SES more games were observed in the
lower SES. The games played in the streets and in school yards did not differ in terms of kind but
differed in terms of frequency; in the school yards the most frequently observed games were the games
with songs and rhymes whereas in the streets the most frequently observed games were ball games.
When one looks at the findings in terms of sex differences, there were more games played only by
girls on the school yards, while on the streets, games played only by boys were on the majority. And

this seems to be related to the kinds of games observed.
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Furthermore, this investigation shows that different games are not played in the districts
representing different SES. With the influence of the media, in all of the SES, traces of popular culture
were observed (the influence of Turkish pop music on the games with songs and rhymes, the fact that
football is played everywhere). In an interesting way, in the lower SES, the influences of both media
and current culture (for example, the fact that baseball was observed only in this SES; the influence of
pop music etc.) are observed together at the same time. When we look at the kinds of games observed,
the intense influence of media suggests that there is not an independent child culture, but one as a part
of the adult culture.

There were difficulties in classifying the observed games according to their kinds. This is not
specific only to this study. It reflects a general problem in the classification of games (Smith, Takhvar,
Gore and Vallsted, 1985). To determine whether or not the observed games are traditional games
constitutes a problem similar to that of classification. A large part (nearly all) of the games observed
in this study is among the games played by previous generations. Thus they are appropriate for the
definition of traditional games. However, the existence, in these games, of a considerable number of
nontraditional elements worthy attention. Therefore, although the kinds of games fit into the definition

of traditional games, one can say that the games are influenced by contemporary popular culture.
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CHILDREN’S SOCIAL INTERACTIONS ON DIFFERENT APPARATUS IN THE
PLAYGROUNDS’

MELIKE TURKAN BAGLI
In this study, the social interactions of 5-and 7-year-old girls and boys on three different playground
apparatus (slide, merry-go-round and “donen ara¢”*) were observed in order to determine the social
developmental value of these apparatus. Forty children (four groups of 10, divided by sex and age)
were observed in the playground at 5" Street, Bahgelievler, Ankara. (* “Donen ara¢” is an apparatus
which is like mery-go-round, but smaller.)

“Verbal interaction with a child”, “talking to somebody”, “verbal initiation or responding” were
more common among 7-year-olds than among 5-year-olds, while “verbal interaction with an
adult/adolescent”, “talking to self” and “long talk” were more common among 5-year-olds. In
addition, it was observed that the boys engaged in interactions more than the girls.

In terms of the action modes, regardless of sex, aggression and nurturance were more common
among the 7-year-olds; while dominance, resistance, appeal, demonstration and pretending not to hear
were more common among the 5-year-olds. Sex comparisons showed that dominance and complaining
were more common among boys while aggression and resistance were more common among girls.

The social interactive implications of the apparatus were also studied. Conflict and participation
were observed mostly on the “donen ara¢”, which then was the apparatus which facilitated social skill
experiences. Aggression, nurturance, demonstration and pretending not to hear were observed mostly
on the slide; appeal, complaining and submission were observed mostly on the merry-go-round.

All results are discussed in terms of age and sex differences, developmental value, and influence

of physical objects and physical setup on social interaction.

" This article has been published in Turkish in the reference signed below:
Bagli, M.T. (1997). Cocuk bahgesindeki oyun araglarinda toplumsal etkilesim, Cocuk Kiiltiirii, 1. Ulusal
Cocuk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri (Yay. Haz: Bekir Onur). Ankara: A.U. Cocuk Kiiltiirii Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yay: 1.

149



CHILDREN'S NEED FOR TOYS FROM MOTHERS POINT OF VIEW IN TWO
CITIES OF TURKEY*
BEKIiR ONUR
NERMIN CELEN
FIGEN COK

o MUGE ARTAR
TULIN SENER DEMIR

When the related literature is reviewed it appears that there are two distinct approaches to
children's games and toys. In the first of these which is adopted mostly by psychologists and
educators, it is emphasized that the games and toys support child's development in all aspects. This
view is widely held in both scientific and media publications. For example, Boehm, in her article
published in Psychology Today (1989) lists the games and toys considered appropriate for each
developmental stage of children. Shapiro (1993) discusses the influence of toys in children's
acquisition of sexual roles in her article published in The Newsweek journal. Other than these popular
publications, there are many scientific examples too. According to Bantz et. al. (1993), for example,
"Play is a basic tool for children to develop social, cognitive, and gross and fine motor skills" (p.114),
therefore, precautions may be taken in order to make parents to choose appropriate toys for their
children.

In the second approach which sees the subject at hand from a historical and sociocultural
perspective, sociologists, anthropologists and cultural historians argue that children's games and toys
reflect the social structure of the society and social change that society undergoes. According to Dasen
(1984), for example, "Play is a mirror of society: it reflects its basic values and transmits these to the
child. Play is one of the major educational influences, helping the child to acquire the technical
knowledge, the roles and the values that will be required in adult life. As a motor of development, play
contributes to the child's creativity and to cognitive, social and emotional growth" (p. 11). For
Swiniarski (1991) too, "Toys are national symbols (and) they represent political, historical, and social
events" (p.162). Again according to the same author "As microcosms of societies in all facets, toys are
media for comparison of lifestyles and values" (p.162). Also, Brougere (1995) states that "Toys,
because of their complexity, are objects the are sources of rich information on our culture and its
evalution" (p.416), our translation). In addition, cultural historians too think that children's games and
toys reflect the changes in the social history. For Kay (1991/92), for example, "Until the 1930s there
was little popular demand for toys aimed at the under-fives. It is only since the Second World War,

when the importance of this age group was recognized as a most productive time for learning that

* This article has been published in Turkish in the reference signed below:
Onur, B., Celen, N., Cok, F., Artar, M. ve Sener-Demir, T. (1997). Tiirkiye’de iki kentte annelerin
bakisagisiyla cocuklarin oyuncak gereksinmesi, A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 30, (1), 45-74.
This study has been represented in the congress and published in the refrerence signed below:
Brougere, G. (1998). Children’s need for toys from mothers point of view in two cities of Turkey. Jounets et
Objects Ludiquessles Champs de la recherche / Toys and Playthings-The Fields of the research. Angouléme:
I’Imprimerie La Tresoriere a Puymen.
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educational toys have been designed specifically for toddlers” (p.33). Historical findings obtained in
the framework of this approach shows that in the past children had neither the toys to play with nor the
time for it. For example, Jane Fredlung, the author of the toy history book called We Used to Play
Like This (1973, originally in Swedish) adopts this view: "Most of the toys you will see in this book
are those owned by the children of rich families. If so, then with what did children of poor families
play? The childhood stage of the children coming from workers' families in the rural areas was very
short. Their labor was directed to contributing to the family budget. In addition to the families'
difficulties in sparing money for toys, children had difficulty in finding time for games" (p.5, summary
translation). In agreement with this view, social anthropologists are in the opinion that, as in the past,
children in today's traditional societies too are not given enough time for games. Dasen, for example,
points out that in Ivory Coast, "children aged 8-9 years could devote only 25 percent of the day-time to
play, 60 percent being taken up by various chores" (p.11). According to the same author, there are
marked differences in these ratios against girls. In rural Kenia, for example, "girls and boys spent half
the time working at the age of 5-7 years, but girls had only 2 percent of their time left for play after the
age of 10-11" (p.11).

It is interesting to note that the two approaches described above are in agreement in the
developmental and educational values of games and toys. For example, Kay (1991/92) by looking at
the historical processes, points out to the fact that today's families choose not only the amusing but
also educational toys. Also according to Dasen (1984), “Play is one of the major educational
influences, helping the child to acquire the technical knowledge, the roles and the values that will be
required in adult life” (p.11). As a result, it does not matter whether people study psychology, history
or ethnology, they all agree on the value of children's games and toys. Furthermore, this is so either in
popular or in scientific literature.

It appears that, the research articles in the psychology publications concerning games and toys
can be seen in two groups: 1) those which focus on the relation between "games and toys" and
cognitive development; and 2) those which concentrate mainly on the relation between choice,
preference of or request for "games and toys" and social development. The first group consists of
research confirming the influence of games and toys on the cognitive development of children and
finding significant relationships between the two. Wolfgang and Stakenas (1985), for example, state
that "Our findings suggest that different toys and play forms are related to different kinds of cognitive
development" (p.304). Therefore, one may say that in the studies of developmental psychology, games
and toys are seen as the predictors of cognitive development. As Almquist (1994) points out "It seems
that the culture of toys in the field of toy research is dominated by psychologists. An indication of this
is that the purpose of most studies in the reviewed research is not only to examine effects of toys on
children's immediate play behaviors, but also to predict their possible consequences for child
development" (p.88). Also, Singer (1994) writes that even a very simple toy or instrument of a game

supports the imaginery games of children to a considerable extent. Pellegrini and Jones (1994)
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emphasize the relation between the toys played with and the development of language. Although one
can cite many more examples of this sort, these are enough to give an idea.

The relationship between the children's social development and games and toys is viewed in two
major domains: 1) prosocial or aggressive behavior; 2) the development of sexual roles. In the first of
these, the influence of war toys and aggressive games on the social behavior of children is among the
subject attracting most curiosity. The major problem in the second domain is the relation between
choosing the games and toys and sex roles. Coury and Wolfgang (1984) who studied the methods used
in the determination of game and toy preferences of school age children, point out that "Systematic
measurement of children's play and toy preferences which utilize play categories that are based on
play categories can provide valuable information regarding development trends of children" (p.222).
Investigations looking into sex typing by means of toys are numerous and varied. For example,
Richardson and Simpson (1982) investigated the relationship between gender and social structure;
Eisenberg et. al. (1982) looked into the reasonings of children in their preferences of sex typed toys;
Parker (1984) inquired the long term effects of sex typed toys on the adult roles of children.

Almquist (1994) points out to the two theoretical frameworks in psychological studies
concerning toys: "In studies of the potential impact of toys on children's behavior, learning theory
seems to be most common, whereas cognitive theory is more often the theoretical standpoint in studies
of the meaning of toy structure in children's fantasy play. Studies of the role of toys in children's
gender socialization are often interpreted in the light of both learning theory and cognitive theory"
(p-91).

After this theoretical introduction we now turn briefly to research concerning games and toys in
Turkey. It seems that in Turkey research regarding children's games is carried out mostly by
ethnologists (Ozhan, 1990), cultural historians (And, 1974), and folk scientists (Cengiz, 1996). In
Turkey, there are nearly no psychological studies considering games. Clinical psychologists (Ozdogan,
1988) and psychological counselors (Akman, 1987) are interested in games only in terms of play
therapy. The only research effort in relation to games in developmental psychology is the one by Cok
et.al (1997).

We did not come across any scientific studies dealing with toys in Turkey. Toys are not
subjected to research directly either in anthropology or in education and psychology. Studies carried
out by Ongen (1991) and Bagli (1996) are on the instruments of games rather than toys. Similarly,
psychological studies concerning games too, seem to dwell more on the psychological processes in
games rather than the games themselves. In the studies of Celen (1992), Artar (1993) and Sener
(1996), for example, games are treated only as instruments by which psychological processes of
interest are unearthed.

On the other hand, as in other societies, in Turkey too, it is accepted that games and toys have
effect on the development of children. Among parents, teachers, toy manufacturers and the sellers of

toys in Turkey the most prevalent concept is the term of "intelligence toys" (Onur, 1992). Although
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this term is inclusive of only educational toys, there is no agreement on the toys concerning this
category; there is no research on this subject either. It is obvious, however, that the concept of
"intelligence toys" is a very meaningful one. This use of the concept shows the wide range acceptance
of toys' contribution to the development of intelligence. This concept shows at the same time that
people see the development of child's intelligence as important but neglect other aspects of his or her
development. In other words, child's emotional and social developments are not seen as important as
the development of his or her intelligence. This is so probably because of the fact that intelligence is
thought to be one of the most important factor in vertical social mobility.

On the other hand, although Turkish people are aware of the contribution of toys to the
development of children, toys are not as widespread as can be expected from this awareness in Turkey.
In terms of money allocated for toys and spent per child from the gross national income is less than
what it is on the average in other notions of the world. For example, toy spending per child in Turkey
is 5 dollars while in the U.S.A. and Spain 350 and 200 dollars respectively (Inhan, 1997). This is the
reason why research into children's need for toys should have to be started immediately in Turkey.
This study is the result of such a need.

The Objectives of the Study

The main objective of this inquiry is to study the toy buying behaviors of mothers representing
three different socioeconomical statutes (SES), and their observations regarding the use of and need
for toys.

In the framework of this general objective this study will try to find answers to the following
questions (questions are grouped into three categories in terms of buying and using toys and the need
for them):

1. Generally, who buys the toys for the child?

2. What things are taken into account while buying toys?

3. What is the latest toy and its sort bought for children?

4. How many toys do the children have and what kinds of toys are they?

5. According to the mothers do their children have adequate toys?

6. When possible, what are the toys and their kinds that are wanted to be bought by mothers for
their children.

7. In general, what is the toy and its kind the child enjoys most to play with

Whether or not most of the answers given by mothers differ with respect to the sex of the child
and socioeconomical level of the family was also studied.

METHOD

The model of the study: This is a descriptive effort to study the observations oh the mothers of
preschool age (3 to 6 years) children representing lower, middle and upper socioeconomical statutes in

relation to buying toys for children, the use of toys by children and children's need for toys.

153



Subjects: Subjects were 362 mothers from Ankara and 304 mothers from Bursa adding up to
666 mothers altogether. They represent lower, middle and upper socioeconomical status. The

distribution of the subjects to the three socioeconomical levels is shown in table 1.

Table 1
The distribution of mothers to three socioeconomic status
SES | Low Middle Upper Total
City n % n % n % n %
Ankara 165 24.8 101 15.2 96 14.4 362 54.4
Bursa 97 14.5 153 23 54 8.1 304 45.6
Total 262 393 254 38.1 150 22.5 666 100

Of the mothers, 54.4% was from Ankara and 45.6% was from Bursa; 39.3% represented lower,
38.1% middle and 22.5% upper socioeconomical status. The distribution of the children of the mothers

studied with respect to age (3-4 and 5-6 years of age) and sex is shown in table 2.

Table 2
The distribution of children’s age and sex in two cities
Age 3-4 5-6 Total
Sex n % n % n %
Girls 155 23.3 158 23.7 313 47
Boys 162 24.3 191 28.7 353 53
Total 317 47.6 349 52.4 666 100

Of the subjects, 47% (n=313) was the mothers of girls and 53.0% was the mothers of boys. Of
the total number of children of the subjects, 47.6% was in the age range of 3-4, and 52.4% was in the
range of 5-6 years. The distribution of the children with respect to preschool attendance and

socioeconomical status is shown in table 3.

Table 3

The distribution of children with respect to city, atlendance status and socioeconomic status

City Ankara Bursa

SES SES
Low Middle Upper Total Low Middle Upper Total
Attendance n % |n % |n % |n % |n % |n % | n % |n %

Status

Attendents 10 5.21 (86 42.7]96 501192 53 (28 14.6 |110 573 |54 26.1 |192 63.2
Non-attendents | 155 91.2 | 15 8.8 |- 170 47 |69 61.6 (43 384 |- - | 112 36.8
Total 165 45.6 [101 279196 26.5|362 544 (97 319|153 503 (54 17.8 {304 456

Of the subjects totally 57.7% (53% of Ankara and 63.2% of Bursa children) were and totally
42.3% (47% of Ankara and 36.8% of Bursa children) were not attending a preschool institution. Of
those from Ankara, 53.0% was and 47.0% was not attending a preschool institution. In Bursa, 63.2%
was and 36.8 % was not attending a preschool institution. Therefore, it appears that more than the half
of the children of the mothers studied was attending a preschool institution.

The Instrument of Data Collection: The data were collected via a questionnaire developed in
accordance with the objectives of the study. This questionnaire consisted of questions related to the

opinions of mothers regarding their toy buying behaviors and the toy needs of their children. Having
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been developed, the instrument was administered to a group of 50 mothers, evaluated in terms of its
language and clarity of its items and after the necessary revisions were made administered to the
subjects.

The kinds of toys covered in the questionnaire were the collection of those mentioned in the
literature and in one comes across in daily use rather than being a result of a classification on this
subject . The kinds of toys and the toys classified in these kinds are shown in Table 4.

Table 4
The Kinds of toys covered in the study

KINDS OF TOYS
Dolls / toy animals / soft toys.
Miniature items (role-play equipments, vehicles, cars).
Manipulative toys (puzzles, legos, blocks, puppets).
Electronic toys (computer games, game watch, toyswith remote control).
Art and craft (pencils, crayons colors, play -do, paper dolls)
Educational items (for teaching letters, numbers, slhpes)
Table games (monopoly, memory, tombola, domino)
Musical items (music items, ratles, whistle)
Movement toys (bicycle, skate,)
Play items (ball, skipping ropes, marbles)
Fiction characters (action man, power rangers, batman)
Toy weapons (guns, pistols, cowboy outfits)
Models (aircraft, ships).
Others

Collection of the Data: The data of the study were gathered from the middle and upper
socioeconomic SESs by reaching the mothers of the children attending preschool educational
institutions. For this reason, in the residential areas representing the middle and upper SESs, the
special (preschool) institutions were visited. In the lower SES, however, data were collected by
interviewing the mothers because of the possibility of their having difficulty in filling out the
questionnaire since their educational status was low. Therefore, the residential areas representing the
lower SES were visited and the mothers were interviewed. In Ankara, a group of students from the
Faculty of Educational Sciences of Ankara University and in Bursa, a group of students from the
Faculty of Education of Uludag University were used as interviewers.

THE FINDINGS AND COMMENTS

In this section, the findings regarding the buying of toys for children, the already existing toys
of children and the adequacy of the toys were presented respectively. Later in the article, findings in
relation to the use of toys by the children of the mothers, the subjects of the study, were presented.

1. The person who buys the toys for children

The distribution of the answers to the question "who buys the toys for children?" is given in

table 5. It was seen that in answering this question subjects marked more than one alternative.
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Table 5
The distribution of answers to the question '""Who buys the toys for children?"

The person who buys the toys n %

Mother 185 27.7
Father 146 21.9
Mother and father 324 48.6
Siblings 6 0.9
Relatives 87 13.1
Others 6 0.9

As seen in table 5, when one looks at the research group as a whole, most of the time (48.6%)
mother and father together bought the toys for their children. This is followed by mother (27.7%),
fathers (21.9%) and relatives (13.1%) respectively. The numbers of respondents reporting that the toys
were bought buy sisters or brothers (0.9 %) and other (0.9%) were quite low. Thus, it appears that for
children toys were bought most frequently by both parents together. When one looks at the findings
regarding the answers to the question in different SESs, the percentage of those who said that parents
together bought the toys for their children decreases from upper to lower SES. Fathers as buying toys
for children were mentioned more frequently in lower SES than was the case in the middle and upper
SESs.

2. The characteristics that are considered when buying toys for children

The answers of the mothers to the questions "What are the characteristics that you consider

when you buy toys for your children?" are seen in table 6.

Table 6
The distribution of the characteristics that mothers consider when they buy toys
Characteristics n %
Price of toy 266 40
Child’s wish 460 69
Parental aspiration 42 6.3
Safety and security of toy 311 46.7
Solidity of toy 143 21.5
Appropriateness for child’s dev. level 421 63.2
Atractiveness of toy 119 17.9
Other’s advise 11 1.7
Advertisement effect 63 9.5
Other 28 4.2

Mothers reported that when they buy toys for their children they consider most frequently (69%)
the wishes of the children. The appropriateness of the toys for the developmental level of the child is,
again, among the frequently (63.2%) mentioned aspects of the toys while they are being bought. This
was followed by the toys' being safe and secure.

The data regarding the characteristics of toys considered while they are being bought by the

mothers in different SESs are given in table 7.
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Table 7
The characteristics that mothers consider three different SESs

SES Low Middle Upper Total
Characteristics n:262 %39.9 n:254 %38.1 | n:150 | %22.5 | n:666 | %100
Price of toy 126 48 99 39 41 27 266 40
Child’s wish 160 61 178 70 122 81.3 460 69
Parental aspiration 31 11.8 10 3.9 1 0.6 42 6.3
Safety and security of toy 123 46.9 169 66.5 113 75 311 46.7
Solidity of toys 58 22.1 59 23.2 26 17.3 143 21.5
Appropriateness for child’s 108 41.2 174 68.5 139 93 421 63.2
dev. level
Atractiveness of 31 11.8 54 21.3 34 22.6 119 17.9
Other’s advise 4 1.5 6 2.4 1 0.6 11 1.7
Advertisment effect 18 6.9 28 11 17 11.3 63 9.5
Other 4 1.5 8 3.1 16 10.6 28 4.2

The data of table 7, shows that the attention paid to the prices of toys decreases from lower
(48%) to upper (27%) SES. Again, from lower to upper SES, mother pay more attention to the
appropriateness of the toys for the developmental level and age of the children (lower SES, 41.2%;
middle SES, 68.5%; and upper SES, 93%); to the wishes of the children (61%; 70%; and 81% from
lower to upper SES respectively) and to the toys' being safe and secure (46.9%; 66.5%; and 75%
respectively).

The distribution of the characteristics mothers take into consideration while buying them with

respect to the sex of the child is shown in table 8.

Table 8
The distribution of the mothers’ consideration of the characteristics by sex
Sex Girls (n=313) Boys (n=353)
Characteristics n % n %
Price of toy 113 36.1 153 43.3
Child’s wish 209 66.7 251 71.1
Parental aspiration 14 4.5 28 7.9
Safety and security of toys 186 59.4 219 62
Solidity of toys 51 16.3 92 26.1
Appropriateness for child’s dev. level 197 63 224 63.5
Atractiveness of the toys 57 18.2 62 17.6
Other’s advise 4 1.3 7 2
Advertisment effect 28 8.9 35 9.9
Other 14 4.5 14 3.9

In the table 8, it is seen that mothers of the boys and girls consider nearly the same
characteristics when then buy toys for their children. But more mothers of boys than mothers of girls
stated that they consider child’s wish when they buy toys for their children (71% of mother of boys;
16.3% of mother of girls).

3. The Last Bought Toy

Mothers were asked to report the name of the toy they bought last for their children and their
responds were evaluated according a 14 category classification system. The distribution of the last

bought toys into the categories is shown in table 9.
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Table 9
The distribution of the last bought toys.

Kinds of Toys n %
Dolls / toy animals / soft toys 150 22.5
Miniature items 148 22.2
Manipulative toys 77 11.6
Electronic toys 55 8.3
Art and craft toys 24 3.6
Educational items 4 0.6
Table games 25 3.8
Musical items 11 1.7
Movement toys 33 5
Play items 41 6.2
Fiction characters 51 7.7
Toy weapons 26 3.9
Models 8 1.2
Unanswered 4 0.6
Other 9 1.4
Total 666 100

As can be seen in table 9, dolls/toy animals/soft toys (22.5%), and miniature items (22.2%) were
mentioned most frequently as the last bought toys by the mother. These two categories were followed
by the category manipulative toys (11.6%).

4. The Number of Toys Owned

The number of toys the children had classified into 7 categories. The distribution of the number

of toys owned by the children into SESs, is given in table 10.

Table 10
The distribution of the number of toys owned by the children into SESs
Number 0-5 6-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51+ Total
of toys
SES n % | n % | n % | n % | n % | n % | n % | n %
Low 71 27.1 1 81 309 | 45 17.2 | 36 13.7 8§ 3.1 9 34 |12 4.6 | 262 393
Middle 5 2 26 102 | 65 256 | 64 252 | 36 142 |22 87136 142|254 38.1
Upper 3 2 7 4.7 13 87 | 32 213 | 33 22 15 10 | 47 313 | 150 22.5
Total 79 119|114 17.1 | 123 185 | 132 198 | 77 11.6 | 46 6.9 |95 143 1666 100

The data of table 10 shows that in the lower SES the majority of the children (58%) had at most
10 toys. The number of all children having more than 10 toys (n=110) is less than the total number
(n=152) of those who had less than 10 toys.

In the middle SES, children had at most 11 to 30 toys (51%). The total number (37%) of those
having more than 30 toys is less than this.

In the upper SES, the number of children having less than 20 toys is very small. The largest
group (31%) had 51 and more toys.

The data given in table 10 shows that the number of toys children had increases regularly from
the lower to the upper SES. The Chi Square test showed a significant relationship between the SESs
and the number of toys owned, and Contingency Coefficient was found quite high (C=52).

The distribution of the number of toys owned by the children to the sexes is shown in table 11.
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Table 11
The distribution of the number of toys owned by the children to the sexes

Number of | 0-5 6-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51+ Total
toys

Sex n % n % n % n % n % |n % |n % n %

Girls 41 13.1 |55 17.6 (64 204 (58 185 |37 11.8|26 83 |32 10.2 |313 47

Boys 38 10.8 [59 16.7 |59 16.7 (74 21 40 11320 5.7 [63 17.8 |353 53

Total 79 11.9 (114 17.1 |123 18.5 |132 19.8 [77 11.6[46 6.9 |95 14.3 | 666 100

The largest percentage of girls (20.4) and boys (21) had 11-20 and 21-30 toys respectively.

There was not, however, a significant relationship between the sex and the number of toy owned (x2=
11.04, sd= 6, p>.05). Sex did not make any difference on the number of toys the children had.

6. The Adequacy of the Number of Toys Owned by the Children

Mothers were asked to report, on a five point scale, whether or not their children had adequete
number of toys. Responses of the mothers are summarized in table 12.

Table 12
The responses of the mothers concerning the adequacy of toys of their children

Adequacy n %

Too inadequate 55 8.3

Inadequate 125 18.8
Adequate 296 44.4
More adequate 104 15.6
Far more adequate 86 12.9
Total 666 100

The largest group of mothers (44.4%) found the number of toys their children had adequate.
This was followed by those who found it inadequate (18.8%), those found it more adequate (15.6%)
and those found it far more adequate (12.9%). The distribution of the responses, to the SESs, of the
mothers considering the number of toys their children had is given in table 13.

Table 13
The distribution of the responses, to the SESs,
of mothers regarding the number of toys their children had

Adequacy Too Inadequate Adequate More Far more Total
inadequate adequate adequate
SES n % n % n % n % n % n %
Low - 51 19.5 96 36.6 91 34.7 10 3.8 14 53 262 | 393
Middle 4 1.6 26 102 | 147 | 579 43 16.9 34 134 | 254 | 38.1
Upper - - 3 2 58 38.7 51 34 38 253 | 150 | 22.5
Total 55 8.3 125 | 18.8 | 296 | 444 | 104 | 15.6 86 12.9 | 666 100

There was a significant relationship between the evaluations of mothers concerning the number

of toys their children had and SES (X2= 245.57, df= 8, p<.001). Thus, while very small group of the
mothers in the lower SES found the number of toys their children had, more adequate (3.8%) and far
more adequate (5.3%). On the other hand, more of the mothers in the middle SES mentioned their

children had more (16.9%) and far more adequate (13.4%) toys. The number of mothers finding the
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number of toys their children had more adequate (34%) and far more adequate (25.3%) were highest
among the upper SES mothers. In the upper SES, there were more mothers who stated their children
had more adequate and far more adequate toys. In the upper SES, there were not any mothers finding
the number of toys children had very small, those who finds it small made up only the 2% of the
group. In the lower SES, however, for 19.5% of the mothers stated the number of toys their children
had was too small, for 36.6% it was small. In spite of these differences in evaluations, among the
mothers from different SESs, (34.7% in the lower, 57.9% in the middle and 38.7 in the upper) the ones
who found the number of toys adequate was quite high.

The relationship between the evaluations of mothers concerning the adequacy of the number of
toys children had and sex of the children was not significant (X2=1 31, df=4, p>.05).

6. The types of toys children had
The distribution of the types of toys to the SESs is seen in table 14.

Table 14
The distribution of the kinds of toys to the SESs

SES Low n=262 Middle n=254 Upper n=150 Total n=666
Kinds of toys n % n % n % n %
Dolls / toy animals / soft 195 74.4 195 76.8 117 7.8 507 76.1
toys.
Miniature items 169 64.5 194 76.4 130 86.7 493 74
Manipulative toys 126 48.1 202 79.5 131 87.3 459 68.9
Electronic toys 100 38.2 138 54.3 94 62.7 332 49.8
Art and craft toys 140 534 204 80.3 134 89.3 478 71.8
Educational items 50 19.1 144 56.7 116 77.3 310 46.5
Table games 37 14.1 67 26.4 59 39.3 163 24.5
Musical items 116 443 136 53.5 108 72 360 54.1
Movement toys 131 50 170 66.9 109 72.6 410 61.6
Play items 200 76.3 199 78.3 113 75.3 512 76.9
Fiction characters 22 8.4 112 44.1 76 50.7 210 31.5
Toy weapons 114 43.5 110 43.3 46 30.7 270 40.5
Models 45 17.2 28 11 21 14 94 14.1
Others 2 0.8 3 1.2 8 5.3 13 1.9

When one looks at the SES groups in general, the types of toys children had most were play
materials (76.9 %), dolls/toy animals/soft toys (76.1%), miniature items (74%), and art and craft toys
(71.8%).

With the exception of play materials and dolls/toy animals/soft toys, nearly all types of toys
were owned more in the upper SES compared with the other two SESs. Only the number of toy
weapons children had was higher in the middle (43.3%) and in the lower (50.7%) SESs compared to
the upper SES (30.7%).

The distribution of the types of toys children had with respect to sex is shown in table 15.
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The distribution of toys children had with respect to sex

Table 15

Kinds of toys n % n %
Dolls / toy animals / soft toys 295 94 212 60
Miniature items 220 70 273 77
Manipulative toys 206 66 253 71
Electronic toys 112 36 220 62
Art and craft toys 235 75 243 69
Educational items 138 44 172 49
Table games 72 23 91 26
Musical items 162 52 198 56
Movement toys 169 54 241 68
Play items 222 71 290 82
Fiction characters 52 17 158 44
Toy weapons 38 12 232 66
Models 26 8 68 19
Others 6 2 7 2

As can be seen in Table 15, the most owned type of toys by the girls were dolls/toy
animals/soft toys (94%). This was followed by art and craft toys (75%), play materials (71%), and
miniature items (70%). Later in the row, came the manipulative (66%) and movement (54%) toys. The
least owned toys by the girls were in the categories of models (8%), toy weapons (12%), and fiction
characters (17%).

It seems that boys had mostly play items (82%), miniature items (77%), and manipulative toys
(71%). These were followed by art and craft toys (69%), movement toys (68%), toy weapons (66%),
electronic toys (62%) and dolls/toy animals/soft toys (60%).

As can be seen in table 15, with the exception of art and craft toys and dolls/toy animals/soft
toys, all types of toys were owned more by boys compared to girls. Nearly all of the girls (94%) had
dolls/toy animals/soft toys kind of toys while 66% of the boys had toy weapons which are thought to
be appropriate for boys traditionally, only 12% of the girls had this type of toys. It can be said that,
according to the traditional way of thinking, dolls and toy weapons are seen as appropriate for one or
the other sex and bought accordingly. However, the fact that boys have other types of toys more than
the girls, creates a situation different from the traditional sexist view. For example, 66% of all girls
and 71% of all boys had manipulative toys (legos, puzzles, blocks etc.). Electronic toys were owned
by the 36% of girls and 62% of boys; 17% of girls and 44% of boys had fiction characters; 54% of
girls and 68% of boys had movement toys (bicycles, skateboards, skates etc.). These percentages give
the impression that boys have more kinds of toys than girls. There was no significant relationship
between sex and the number of toys owned. But when the types of toys are considered, it seems that
the girls had the toys of the same type, while boys had more varied kinds of toys.

7. Toys wanted to be bought

Mothers were asked to indicate the names of 3 toys which they wanted to buy for their children
and their responses were analyzed according to categories of kinds of toys described before. But some

mothers did not give any names. In the upper SES group of mothers, indicated that they did not want
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to buy any toys for their children or did not respond to the related item. This makes it difficult to show
the data in one table. An interesting finding here is the fact that in all of the SES groups mothers
reported that they wanted most to buy electronic toys for their children. Of the mothers, 34.1, 40.1,
and 29.0 percents from the lower, middle and upper SESs respectively reported that they wanted to
buy electronic toys. In addition, of the mothers, 20.1, 17.5, and 18.4 percents from the lower, middle
and upper SESs respectively indicated that they wanted most to buy movement toys for their children.
This may be due to the fact that the data were collected during the summer months when the children
played mostly outdoors. The second most wanted toys reported by the mothers were again movement
toys (22.5%), miniature items (19.7 %), and electronic toys (17.3 %) in the lower SES; electronic toys
(18.5 %), movement toys (15.9 %), and miniature items (15.3 %) in the middle SES; movement (19.5
%), and manipulative toys (18.4 %) in the upper SES. In sum, the toys that the mothers wanted to buy
most for their children were electronic, and movement toys in all SESs; miniature objects in the lower
and middle SESs; and manipulative toys in the upper SES.

8. The toys children enjoyed most to play with

Mothers were asked to indicate the toys their children enjoyed most to play with and their

responses were evaluated by using a 14 category toy classification described before.

Table 16

The distribution of the toys enjoyed most to play with

Kinds of Toys n %
Dolls / toy animals / soft toys 188 28.2
Miniature items 128 19.2
Manipulative toys 91 13.7
Electronic toys 48 7.2
Art and craft toys 42 6.3
Educational items 3 0.5
Table games 1 0.2
Musical items 7 1.1
Movement toys 63 9.5
Play items 43 6.5
Fiction characters 26 3.9
Toy weapons 20 3.0
Models 1 0.2
Others 5 0.8
Total 666 100

As seen in Table 16, according to the mothers, the largest percentage of their children (28.2 %)
enjoyed most to play with dolls/toy animals/soft toys. The distributions, to the SESs, of the toys
enjoyed most by the girls and boys, according to their mothers, are given in Tables 17 and 18

respectively.
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Table 17
The distribution of the toys enjoyed most to play with by the girls, to the SESs.

Sex Low Middle Upper Total
(n=120) (n=116) (n=77) (n=313)
Kinds of toys n % n % n % n %
Dolls / toy animals / soft toys 77 64.2 61 52.6 37 48.1 175 | 55.9
Miniature items 8 6.7 13 11.2 7 9.1 28 8.9
Manipulative toys 6 5 17 14.7 11 14.3 34 10.8
Art and craft toys 7 5.8 12 10.3 11 14.3 30 9.6
Movement toys 12 10 3 2.6 2 2.6 17 5.4
Other 10 8.3 10 8.6 9 11.6 29 9.3
Total 120 100 116 100 77 100 313 100

When one looks at the distribution of the toys enjoyed most by the girls, the kind dolls / toy
animals / soft toys seems to be the most enjoyed category of toys in all SESs. The extent to which this
category constitutes the most enjoyed category of toys changes somehow from SES to SES. The
percentage girls enjoying most to play with this category toys is 64.2 in the lower, 52.6 in the middle,
and 48.1 in the upper SES. As can be seen, the percentage decreases from lower to upper SES. Other
toys enjoyed most by the girls, according to their mothers differ in different SESs. For example, while
the manipulative toys are also in the second place in the middle and upper SESs, they drop to the
lowest percentage (5 %) in the lower SES. In the upper SES, art and craft toys are in the second place
in terms of being the most enjoyed category. The percentage of being reported as the most enjoyed

category of this kind decreases in the lower and upper SESs (5.8 %, and 10.3 % respectively).

Table 18
The distribution, of the toys enjoyed most by the boys to the SESs, according to their mother
Kinds of Toys n % n % n % n %
Miniature items 35 24.6 42 30.4 23 31.5 100 28.3
Manipulative toys 16 11.3 25 18.1 16 21.9 57 16.1
Electronic toys 12 8.5 14 10.1 7 9.6 33 9.3
Movement toys 29 20.4 14 10.1 3 4.1 46 13
Play items 23 16.2 6 43 6 8.2 35 9.9
Fiction charaters - - 15 10.9 10 13.7 25 7.1
Toy weapons 12 8.5 7 5.1 - - 19 5.4
Other 15 10.5 15 10.9 8 10.9 38 10.8
Total 142 100 138 100 73 100 353 100

As can be seen in Table 18, the most enjoyed toys for boys were those in the category of
miniature items (28.3 %). This was followed by manipulative toys (16.1%). There were differences in
toys enjoyed most to play with by boys in different SESs. For example, it appears that the
manipulative toys constitute the most enjoyed category for boys with the following percentages in
different SESs: 11.3 in lower, 18.1 in the middle and 21.9 in the upper SES. Fiction characters were
reported to be the most enjoyed toys by none of the boys' mothers in the lower SES. This category was
reported to be the most enjoyed category in the middle and upper SESs with the percentages of 11.0
and 13.7 respectively. Movement toys and the toy weapons reported to be to most enjoyed categories

more in the lower than in the middle and upper SESs. In the lower SES, the movement toys appear to
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be the most enjoyed category for 20.1 % of the boys. This percentage drops to 10.1 in the middle and
to 4.1 in the upper SES. Similarly, in the upper SES, for none of the boys toy weapons appeared to be
as the most enjoyed category. In the middle and lower SESs, however, this category was reported to be
the most enjoyed one for boys with the percentages of 5.1, and 8.5 respectively.

DISCUSSION AND CONCLUSION

The findings show that, in Turkey, for children toys are bought by both parents together. This is,
however, changes from upper to lower SESs, more fathers buy toys in the lower SES. This should not
be astonishing in the traditional societal regions where the father is seen as the undisputed leader of
the family and manages the family economy. It has been interesting to see that the mothers look for
what their children want in a toy while they are buying toys for them. As expected, this scrutiny
increases from lower to the upper SES. What is important here is that not the toy's characteristics but
the children's wishes take priority while toys are being bought for children in all SES‘s. This approach
emphasizing the wishes and developmental characteristics of the child might be attributed to the
efforts of families toward modernization in Turkey.

When one looks at the numbers of toys children owned, a smooth decrease from upper to the
lower SES attracts attention. As it appears, in the upper SES too many, in the lower SES, on the other
hand, less number of toys are bought for children. This trend, however, may not mean that the children
with rural backgrounds, and the children from the lower SES small number of toys. Because, as Dasen
(1984) also pointed out, these children make their toys themselves rather than playing with
manufactured toys and play outdoors.

The number of toys with which children can play is important in any case. Rogers and Sawyers
(1985) state that "The number of children's toys helps determine how, or even whether, children
interact with each other" (p. 82). Therefore, the number of toys owned by a child is important but as
Dasen (1984) also pointed out, the difference between owning, consuming and creating, living should
always be kept in mind.

When one looks at whether children had adequate number of toys, the majority of the mothers
from the lower SES find the number of toys their children have inadequate. The majority of the mother
from the upper SES, on the other hand, find it to be far more adequate. It is also interesting that, in all
SESs, the number of mothers who finds the number of toys of their children adequate is notsmall.

When the toys owned by children are classified into kinds of toys, the play materials (ropes,
balls, marbles etc.) constitute the largest category. This is followed by dolls and soft toys. The kinds of
toys owned least are table games, (tombola, domino, monopoly, borsa etc.) and models. This might be
due to their being not appropriate for the ages of children and their being not common in the culture.

The fact that the number of kinds of toys per child in the upper SES is more than what it is in
the lower and middle SESs attracts attention. It is also important that there are more toy weapons in

lower and middle SESs.
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Rogers and Sawyers (1985) point out that besides the number, there are also dimensions, types,
variety, originality, and complexity of toys which are important. From our subject's point of view, we
are interested more in the variety of toys. According to Rogers and Sawyers (1985) "Variety of toys is
also positively associated with children's cognitive development" (p. 84). In our study, however, the
fact that there were to many varieties of toys in the upper SES, may be due, in our view, to a trend of
consumption rather than to the awareness of this association between the variety of toys owned and
cognitive development.

When one examines the distribution of the kinds of toys with respect to sex, it is seen here too
that the sex typing is dominant. In other words, girls have at most dolls and soft toys while boys have
at most play materials. This finding is in accordance with Bradbard's (1983) writings related to the
relationship between types of toys and sex. But it appears that this differentiation is far from being
definite. When one remembers that there is no relationship between the number of toys owned and
sex, the ambiguity of the relationship between the types of toys and sex too can be understood.
Nevertheless, the fact that there are more toys for boys than there are for girls, is quite meaningful. In
other words, sexual differences are seen more in sharing the kinds rather than in the number or in the
types of toys. The fact that boys enjoy more varieties of toys than girls can be commented on from the
view of richness of stimuli. One may argue that the families provide a richer physical environment for
their boys than they do for their girls.

Among the most enjoyed toys to play with dolls and soft toys are at the top of the list in all
SES:s. It is interesting to see that, in the lower SES, the movement toys, in the middle and upper SESs
miniature items are liked more. Because, chances are quite low for buying bicycles, skateboards and
skates for children in the lower SES. But children in the middle and upper SESs can have miniature
items such as repairing and household sets. Here the important point is the fact that children in the
lower SES enjoy more play objects which are mostly used on the street , outside the house, and
children in the middle and upper SESs, on the other hand, enjoy more play objects which are generally
use indoors. So, this can be seen as a symptom of the problem related to the confinement of children
behind walls in the modern society. It is appropriate here to remind the analysis of Sutton-Smith: "It is
argued that a majority of classic toys were made to be played with solitarily. They were never meant to
be social phenomena" (p.242).

As a result, the findings of our study shows us that, in Turkey too, toys are important
manifestations of social structure and social change and we can, by starting with toys, discover how

children are viewed at by the adults of a society.
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CHILDREN’S OUTDOOR GAMES IN ANKARA"

FIGEN COK
MUGE ARTAR
TULIN SENER DEMIR

Summary

This research is a follow up of a previous research on children’s outdoor games in cities which
was done in the summer 1996. The purpose of the follow-up study is to show the change in games in
time and also the seasonal differences as well. The data was gathered in October 1997 in three districts
of Ankara representing different SES’s by using “Children’s Outdoor Games Observation Form” and
“Children’s Outdoor Games Interview Form”. When the results of this study is compared with the
results of previous one, it is seen that there is not a significant change in the number of observed
games in school yards but the number of games observed in different SES’s, has differed. The number
of singing games which was observed most in school yards has decreased (41 to 21) and catching
games has increased (10 to 38). This could be interpreted by the seasonal difference. In the streets in
the second observation number of games had increased. This might be attributed to the fact that during
the first observation it was hot and vacation time. In general in both of the studies in school yards

many more games were observed than those observed in streets.

" This article has been published in Turkish in the reference signed below:
Artar, M., Demir Sener, T. ve Cok, F. (1998). Ankara’da acik alanlarda ¢ocuk oyunlari. Egitim ve Bilim,
22(107), 23-27.
This study has been represented in the international congress signed below:
The Urban Childhood Conference, 9-12 Haziran 1997, Trondheim/Norveg, Norwegian Centre for Child
Research.
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THE PLAY POLICIES IN PRESCHOOLS IN ANKARA"
TULIN SENER DEMIR

Problem
It has long been known that play has an important role on children’s cognitive,emotional, social,

and physical development. Play, not only as a joyful activity, but it takes place as a function in
cognitive, emotional and social development in children’s lives. In one hand child learns the roles and
the rules of adult world, on the other hand has the opportunity to try and expand his/her cognitive
capacity. If play is so important in children’s lives, researchers must distunguish the characteristics of
play from other behaviors. Also it must find its place in the educational programs not only in
kindergartens, in elemantary schools as well. A basic understanding within the field of early childhood
development is that young children learn through play and that play has value for development
(Jackson & Angelino,1974). Accordingly, a rationale is provided for preschool programs to include
some form of free-play period during their own activities from various available options. However,
according to Elkind (1973), the amount and the type of play activity to be encouraged is less well
understood and is an issue related to the instruction versus enrichment controversy in early childhood
education (Johnson,et.al, 1980). Despite evidence to support the importance of play in child care
programs, parents and teachers question the importance of play in curriculum, the extend of time
alloted to free play, or the absence of more “academically oriented activities in many preschool and
child care programs (Bloch and Choi, 1990). Preschools and child care programs differ in their
perceived need to provide “education” versus “daily care”. Education is the main aim of preschools
beyond the physical safeguarding for the children of full-time employed parents. In placing play at the
center of the curriculum, we focus on some competencies that are appropriate to early childhood
education (Hoorn, et.al,1993). By the time they reach preschool, children have acquired control over
their bodily functions, can feed themselves, can jump, crawl, and run, and have acquired a language
and a wide range of representational skills. They can initate social interactions, have learned
something about what is acceptable and unacceptable behavior, and have developed a problem-solving
intelligence. In short, the preschool child has developed the unmistakable qualities of being human.
The origins and continued development of these competencies are closely tied to play.

Kindergartens have been in existance since their inception in Germany in the middle of the 19th
century. The role of kindergarten has changed (Nielsen and Monson, 1996). For decades, kindergarten
was viewed as a time for the child to make a transition from the home to the rigors of formal

education. Art, music, and play were the primary areas of emphasis. In recent times, kindergarten was

" This article has been published in Turkish in the reference signed below:
Demir, $. T. (1999). Okul 6ncesi egitim kurumlarinda oyun politikasi, Cumhuriyet ve Cocuk, 2. Ulusal
Cocuk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri (Yay. Haz: Bekir Onur). Ankara: A.U. Cocuk Kiiltiirii Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yay: 2.
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viewed as one of the school grades, with an academic curriculum moving down and into kindergarten.
Although it is said that the most important function of preschools is to help children in their social
development, the place of academics is a major issue. Increasingly, children are coming to school with
prior school experiences, and kindergarten is essantially a universal experience. Because of these
realities and the seepage of academic experiences from first grade to kindergarten, two concerns are
constantly debated by parents, teachers, school boards, and state departments of education. First, at
what age should a child enter kindergartens, and second what should the kindergarten curriculum look
like (Nielson and Monson,1996)?

Although the debate about the optimum age for kindergarten entrance rages on, more educators
and scholars are suggesting that the focus should not be on the child’s chronological age, but on the
appropriatness of the curriculum (Meisels, 1992; Walsch,1989). The curriculum, environment and
teaching practices in kindergarten have been influenced by a teacher’s philosophy about the nature of
child development and learning, as well as by policies regarding the role of public school (Bryant,
Clifford, & Peisner, 1991). In literature about the construction of a kindergarten environment and
curriculum, there are two notions. They are often referred to as the developmental versus academic, or
the child-centered versus content-centered (Spodek, 1988). Ideologically, the field of early childhood
education today is embrolled in controversy, with disagreement being voiced on the educative value of
play and the role that should be ascribed to it in the curriculum of the preschool (Chafel,1987).

Ideological divisiveness about how educational programming for young children should be
conceptualized may be exacerbated even further by the current expansion efforts (Chafel, 1987).
Given the problem, it is appropriate to consider whether other available research can assist in
establishing imperatives for educational policy and practice. It should be pointed out that early
childhood teachers are not all proponents of developmentally appropriate practices. Because their
proffessional training and qualifications are so varied and, in some cases, even unsuitable, they
sometimes contribute to the problem of fostering inappropriate practices. This is a complicating factor
that should be acknowledged.

The Ministry of Education in Turkish Republic has three programs that changes according to
ages; 0-36 months, 37-60 months and 61-72 months for preschool instutions and it is mentioned that
play has a special place in the curriculums. But the play hours for the schools that has full-day
education, there is only 15 minutes in the morning hours and 1 1/2 hours in he afternoons in 37-60
months preschools and 30 minutes for half day schools and just 15 minutes in 61-72 months full-day
peschools and 30 minutes in half-day preschools. The only free-activity time in each school is the
morning hours between 08.30-10.00 A.m. when the children come to the school. These hours are also
for cleaning, health control, waiting for friends and getting prepared for the classses. So truely, there is
no time left for free-activity time for children. But as it is mentioned above, the teacher and the other
factors in a kindergarten can effect the curriculum. And the Ministary permits the preschool

institutions to change the curriculum if needed. Although there are play sessions in the curriculum, it
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does not give us any idea about the kinds of play, the time alloted to free-play, and the materials that
should be used and so on. Thus, each teacher and the director of a preschool will follow his/her own
way and approach in play sessions. In this research only the 36-60 months preschools are getting
involved.

By knowing about the play approaches, we can also get informed about the appreciation of
children’s play rights. As all we educators, psychologists, and parents know, one of the most important
item of UN Child’s Right Convention is children have the right to play. In preperation to formal
education the best way to teach to children is by play. But play does not only have the effect of
teaching in preschool programs. It should have the effect of a joyful free-time activity. Thus, preschool
programs should include free-play sessions. These sessions will help children to create their own
world in terms of imagination.

METHOD

The Aim and Subjects

The aim of this study is to determine the approaches of the preschools to the children’s play. It is
attempted to clarify the differences between public preschools and private preschools. According to this
purpose 20 public and 20 private preschools were taken randomly as samples. All teachers and directors
in these preschools were administered a questionnaire. The distribution of teachers and directors to the

preschools is shown in table 1.

Table 1
The Distribution of Teachers and Directors to the Preschools
Preschool Public Private Total
Staff n % n % n %
Teachers 118 84,8 76 79,2 188 82,46
Directors 20 15,2 20 20,8 40 17,54
Total 132 100,0 96 100,0 228 100,00

Of the subjects 82,46 % were teachers and 17,54 % were directors. In public preschools of the
subjects 84,8 % were teachers and 15,2 % were directors where in private preschools of the subjects
79,2 % were teachers and 20,8 % were directors.

The Instrument

The data were collected with a questionnaire in accordance with the aim of the study. The “Play
Policy Questionnaire” was developed by the researcher and administered to teachers and directors. The
questionnaire was evaluated by 12 judges; 6 were assessing professors and 6 were child development
specialists. After the evaluation, it is seen that the instrument has a face validity. Having been
developed, the instrument was administered to 5 private and 5 public preschools, evaluated in terms of
its language and clarity of its items and after corrections and revisions were made, it is administered to
the subjects.

The questionnaire includes 35 items which intends to state the duration of play sessions, kinds of

play, kinds of play materials, budget for the play materials, etc. By the administration of this
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questionnaire to each teacher and director in a preschool, it is aimed to give a picture of the approach to
play of that school. Thus, it could be able to catch the play policies of preschools in Ankara, Turkey.

FINDINGS

In this section, the findings regarding to approaches of preschools is presented. Play policy of
each preschool was obtained and compared by private and public preschools. The data were analyzed by
frequencies and percentages and chi-squares. First the frequencies and percentages and then chi-square
results will be given.

1. Duration of daily education

The distribution of duration of daily education is given in table 2.

Table 2
The Distribution of Duration of Daily Education
Preschool Public Private
Duration n % n %
Full day 125 94,7 36 38,7
Part day 2 1,5 5 5,4
Both 5 3,8 52 55,9
Total 132 100,0 93 100,0

As seen in table 2, public preschools mostly give education full day (94.7%) while most of the
private preschools (55.9%) give both full-day and part-day education.

2. The distribution of the answer “if there is a free-activity time according to preschools”

The answers of the teachers and directors to the question of “Is there a free-activity time allotted

to children (that they can choose what to do)?” are seen in table 3.

Table 3
The Distribution of “If there is a Free-Activity Time”
Preschool Public Private
Answer n % n %
Yes 130 98,5 94 98,9
No 2 1,5 1 1,1
Total 132 100,0 95 100,0

As seen in Table 3 there is a free-activity time both in public preschools (98,5 %) and private
public schools (98,9 %).

3. The distribution of free-activities

The answers to the question “which activities does the free-activity times consist of?”” are shown

in table 4.

172



Table 4
The Distribution of Free-Activities

Preschool Public Private
Answer n % n %
Craft 116 90,6 86 91,5
Games with songs &dances 107 83,6 67 71,3
Music 92 71,9 58 61,7
Drawing 116 90,6 81 86,2
Reading/story telling 101 78,9 77 81,9
Role playing/drama 88 68,8 68 72,3
Other - - 1 1,1

As seen in table 4 the free-activity times consist similar activities in public and private
preschools. The teachers and directors answered mostly craft (90,6 %), drawing (90,6 %) and games
with songs and dances (83,6 %) in public preschools and similarly craft (91,5 %), drawing (86,2 %)
and reading/story telling (81,9 %) in private preschools.

4. The distribution of first most-liked free-activity

The answers of the question first most-liked free-activity is given in table 5.

Table 5
The distribution of first most-liked free-activity
Preschool Public Private
Answer n % n %
Craft 42 34,1 30 31,9
Games with songs & dances 35 28,5 9 9,6
Music 5 4,1 9 9,6
Drawing 23 18,7 13 13,8
Reading/story telling 3 2,4 4 4,3
Role playing/drama 15 12,2 16 17,0
Others - - 13 13,8
Total 123 100,0 94 100,0

As seen in table 5 the first-most liked free-activity is mostly marked as craft by public
preschools (34,1 %) and by private preschools (31,9 %). This may be due to the preschools mostly
have craft materials as plastrins, paper, scissors, etc. and the other activities like drama does not take
place in free-time activities because they have special teachers and special hours in the curriculum in
some of the private schools. Games with songs and dances seems more in public schools (28,5 %),
than in private schools (9,6 %).

5. The distribution of second most-liked free-activity

The answers of the question second most-liked free-activity is given in table 6.
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Table 6
The distribution of second most-liked free-activity

Preschool Public Private
Answer n % n %
Craft 22 19,0 16 17,0
Games with songs & dances 26 22,4 18 19,1
Music 16 13,8 7 7,4
Drawing 23 19,8 9 9,6
Reading/story telling 13 11,2 10 10,6
Role playing/drama 16 13,8 26 27,7
Other - - 8 8,5
Total 116 100,0 94 100,0

As seen in Table 6 the second most-liked free-activity is mostly marked as drawing (19,8 %) by
public preschools while it is marked as role playing/drama (27,7 %) in private preschools.
6. The distribution of third most-liked free-activity

The answers of the question third most-liked free-activity is given in table 7.

Table 7
The distribution of third most-liked free-activity
Preschool Public Private
Answer n % n %
Craft 19 18,1 19 20,9
Games with songs & dances 22 21,0 16 17,6
Music 10 9,5 17 18,7
Drawing 23 21,9 3 33
Reading/story telling 10 9,5 9 9,9
Role playing/drama 21 20,0 13 14,3
Other - - 14 15,4
Total 105 100,0 90 100,0

As seen in Table 7 the third most-liked free-activity is mostly marked as drawing (21,9 %) by
public preschools while it is marked as craft (21,1 %) in private preschools.

7. Why a child should play.

The distribution of the opinions of “why a child should play is shown in table 8.

Table 8
The distribution of the opinions of “why a child should play”
Preschool Public Private
Answer n % n %
For amusement 111 84,7 85 88,5
As s leisure activity 32 244 22 22,9
To develop 118 90,1 83 86,5
To facilitate learning 118 90,1 88 91,7
Other - - - -

As seen in table 8 the teachers’ and directors’ opinions to why a child should play are similar in
public and private preschools. Both preschools consider the amusement, development, and learning
purposes of play but they don’t take into account the leisure purpose. This may be due to the fact that a
leisure activity is considered as doing nothing by the teachers so they did not want to mark that item

for the social attractiveness reason.
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8. The first most-liked play
The distribution of the first most-liked play is shown in table 9.

Table 9

The distribution of the first most-liked play

Preschool Public Private
Answer
Constructive play 84 66,1 58 65,2
Dramatic play 24 18,9 23 25,8
Games with rules 19 15,0 8 9,0
Total 127 100,0 89 100,0

As seen in table 9 the distribution of the first most-liked play is marked as constructive play by
both public (66,1 %) and private (65,2 %) preschools.

9. The second most-liked play.

The distribution of the second most-liked play is shown in table 10.

Table 10
The distribution of the second most-liked play
Preschool Public Private
Answer n % n %
Constructive play 22 21,0 18 22,2
Dramatic play 61 58,1 39 48,1
Games with rules 22 21,0 24 29,6
Total 105 100,0 81 100,0

As seen in table 10 the distribution of the second most-liked play is marked as dramatic play by
both public (58,1 %) and private (48,1 %) preschools.

10. The third most-liked play

The distribution of the third most-liked play is shown in table 11.

Table 11
The distribution of the third most-liked play
Preschool Public Private
Answer n % n %
Constructive play 16 21,3 13 28,3
Dramatic play 17 22,7 9 19,6
Games with rules 42 56,0 24 52,2
Total 75 100,0 46 100,0

As seen in table 11 the distribution of the third most-liked play is marked as games with rules
by both public (56,0 %) and private (52,2 %) preschools.
11. Play need satisfaction

The distribution of the answer “whether the need for play is satisfied? is shown in table 12.
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Table 12
The distribution of the answer “whether the need for play is satisfied?”

Preschool Public Private
Answer n % n %
Yes 90 73,2 77 84,6
Partially 29 23,5 14 15,4
No 4 3,3 - -
Total 123 100,0 91 100,0

As seen in Table 12 most of the teachers and directors answered “yes” in both public (73,2 %)
and private (84,6 %) preschools to the question of whether the need for play is satisfied. It is
interesting that some of the subjects answered “partially” (23,5 % in public schools and 15,4 % in

pravate schools) as the reason for social attractiveness.

12. Kinds of toys.
The distribution of the kinds of toys to the preschool kinds is shown in table 13.
Table 13
The distribution of the kinds of toys to the preschool kinds
Preschool Public Private

Kinds of toys n % n %
Dolls/toy animals/soft toys 131 99,2 93 96,9
Miniature items 118 89,4 93 96,9
Manipulative toys 127 96,2 93 96,9
Electronic toys 39 29,5 41 42,7
Art and craft toys 129 97,7 95 99,0
Educational items 112 84,8 89 92,7
Table games 75 56,8 74 77,1
Musical items 87 65,9 73 76,0
Movement toys 48 36,4 59 61,5
Play items 83 62,9 81 84,4
Fiction characters 9 6,8 13 13,7
Toy weapons 17 12,9 2 2,1
Models 50 37,9 47 49,0
Other - - - -

As seen in table 13 in both preschools there are every kind of toys that are in the list. But if
we summarize the distribution, the private preschools seem having more toys than public preschools.
If we compare the percantages, the electronic toys (29,5% in public preschools and 47,2% in private
preschools), table games (56,8% in public preschols and 77,1% in private preschols), musical items
(65,9% in public preschools and 76,0 % in private preschools), movement toys (36,4% in public
preschools and 61,5% in private preschools), play items (62,9% in public preschools and 84,4% in
private preschools), and models (37,9% in public preschools and 49,0% in private preschools) seem
more marked by teachers and directors of private preschools than the teachers and directors of the
public preschools. One interesting result of this table is that the toy weapons seem more marked in
public preschools (12,9%) than private preschools (2,1%). This is again may be result of the social
attractiveness.

14.First mostly owned toys.

The distribution of the first mostly owned toys by the preschool kinds is shown in table 14.
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Table 14
The distribution of the first mostly owned toys by the preschool kinds

Preschool Public Private

Kinds of toys n % n %
Dolls/toy animals/soft toys 39 31,0 14 15,4
Miniature items 24 19,0 12 13,2
Manipulative toys 46 36,5 27 29,7
Electronic toys - - - -
Art and craft toys 6 4.8 17 18,7
Educational items 7 5,6 11 12,1
Table games 2 1,6 6 6,6
Musical items 1 0,8 1 1,1
Movement toys - - 1 1,1
Play items 1 0,8 1 1,1
Fiction characters - - 1 1,1
Toy weapons - - - -
Models - - - -
Other - - - -
Total 126 100,0 91 100,0

As seen in table 14 manipulative toys (36,5 % in public preschools and 29,7 % in private
preschools) and also dolls/toy animals/soft toys in public preschools (31,0 %) and art and craft toys in
private preschools (18,7 %) are marked as the first mostly owned toys.

14. Second mostly owned toys

The distribution of the second mostly owned toys by the preschool kinds is shown in table 15.

Table 15
The distribution of the second mostly owned toys by the preschool kinds
Preschool Public Private

Kinds of toys n % n %
Dolls/toy animals/soft toys 16 13,0 7 8,1
Miniature items 35 28,5 13 15,1
Manipulative toys 36 29,3 25 29,1
Electronic toys - - 1 1,2
Art and craft toys 26 21,1 17 19,8
Educational items 6 4.9 12 14,0
Table games 3 2.4 2 23
Musical items - - 2 23
Movement toys - - 3 3,5
Play items 1 0,8 2 23
Fiction characters - - - -
Toy weapons - - - -
Models - - 2 2.3
Other - - - -
Total 123 100,0 86 100,0

As seen in table 15 manipulative toys (29,3% in public preschools and 29,1% in private
prescools) and also miniature items in public preschools (28,5%) and art and craft toys in private
preschools (19,8%) are marked as the second mostly owned toys.

15. Third mostly owned toys

The distribution of the third mostly owned toys by the preschool kinds is shown in table 16.
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Table 16
The distribution of the third mostly owned toys by the preschool kinds

Preschool Public Private

Kinds of toys n % n %
Dolls/toy animals/soft toys 9 8,0 3 3,8
Miniature items 15 13,4 7 8,9
Manipulative toys 24 214 15 19,0
Electronic toys 3 2,7 1 1,3
Art and craft toys 28 25,0 15 19,0
Educational items 18 16,1 14 17,7
Table games 8 7,1 13 16,5
Musical items 2 1,8 1 1,3
Movement toys 1 0,9 9 11,4
Play items 4 3,6 1 1,3
Fiction characters - - - -
Toy weapons - - - -
Models - - - -
Other - - - -
Total 112 100,0 79 100,0

As seen in table 16 art and craft toys (25,0% in public preschools and 19,0% in private
prescools) and manipulative toys (21,4% in public preschools and 18,7% in private preschools) are
marked as the third mostly owned toys.

16. Toy buying consideration

The distribution of the characteristics that preschools consider when they buy toys is shown in

table 17.

Table 17
The distribution of the characteristics that preschools consider when they buy toys
Preschool Public Private

Kinds of toys n % n %
Children's wish 73 55,3 64 66,7
Price of toy 58 439 28 29,2
App. for child dev. level 129 97,7 94 97,9
Teacher's wish 64 48,5 49 51,0
Safety and security of toy 123 93,2 94 97,9
Attractiveness of toy 19 14,4 20 20,8
Other's advice 6 4.5 6 6,3
Advertisement effect 1 0,8 2 2,1
Solidity of toy 117 88,6 86 89,6
Other - - - -

As seen in table 17 most of the teachers’ and directors’ consideration when they buy toys are
appropriateness of child’s developmental level (97,7% in public and 97,9% in private preschools),
safety and security of toy (93,2% in public and 97,9% in private preschools), and solidity of toy
(88,6% in public and 89,6 % in private preschools).

17. Teachers’ approach

The distribution of the teachers’ approach if children want to play during other activities is

shown in table 18.
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Table 18

The distribution of the teachers’ approach if children want to play during other activities

Preschool Public Private
Kinds of toys n % n %
They are free to play 6 4,6 6 6,3
Activity continues but they are told they may play after the activity 123~ 93,9 88 91,7
1,5 2 2,1

They are not given permission to play according to the curriculum 2
The children are punished who wants to play - - - -

As seen in table 18 most of the teachers (93,9% in public and 91,7% in private preschools)
continue the present activity but the children are told that they may play after the activity. None of the
subjects marked the punishment choice as expected.

18. Purpose of seperation

The distribution of the purpose of separating children into groups in play hours is shown in table

19.

Table 19

The distribution of the purpose of separating children into groups in play hours
Preschool Public Private

Kinds of toys n % n %

To enable control 17 233 18 27,7

To enable children to play with best-friends 3 4,1 3 4,6

To enable interaction between children 30 41,1 35 53,8

To enable children to make choices 23 31,5 9 13,8

Total 73 100,0 65 100,0

As seen table 19 the mostly given answer to the purpose of seperating into groups is to enable
interaction between children (41,1% in public preschols and 53,8% in private preschols). It is seen that
to enable children to make choices is marked more by the subjects of the public preschools (31,5%)
than of the private preschols (13,8%).

19. Outdoor environment

The distribution of the reasons for outdoor environment is shown in table 20.

Table 20
The distribution of the reasons for outdoor environment
Preschool Public Private
Kinds of toys n % n %
For fresh air 98 94,2 84 96,6
To enable children to use outdoor toys 90 86,5 84 96,6
To avoid all children to be inside at the same time 1 1,0 3 3,5
for physical attractiveness 32 30,8 20 233
Other - - - -

As seen in Table 20 most of the teachers and directors marked fresh air reason (94,2% in public
preschools and 96,6% in private preschools) and to enable children use outdoor toys both in public
(86,5%) and private preschools (96,6%).

20. Duration of the “only play”

The distribution of the duration of the “only play” in daily education is shown in table 21.
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Table 21
The distribution of the duration of the “only play” in daily education

School Public Private X Df P
Answers n % n %
Less than 1 hour 22 16,7 5 5,2
Between 1-2 hours 82 62,1 49 51,0 18,5482 3 0,0034
Between 3-4 hours 23 17,4 28 29,2
More than 4 hours 5 3,8 14 14,6
Total 132 100 96 100
p < 0,05 significant
C=10,27428

As seen in table 21 there is a significant relationship between the preschools regarding durations
of the “only play” hours in daily education (x’= 18,54825, df= 3, p< 0,05). Private schools give more
time for “only play” than public schools (more than 4 hours is 3,8 % in public preschools and 14,6%
in private preschools and between 3-4 hours is 17,4% in public preschools and 29,2% in private
preschools).

21. Whether the free-activity time is adaquate or not

The distribution of the question wheter the free-activity time is adaquate or not is shown in tablo

22,
Table 22
The chi-square results of the question whether the free-activity time is adaquate or not
School ~ Public Private X Df P

Answers n % n %

Adaquate 11,6 87,9 83 86,5

No decision 7 5,3 4 42 0,62184 2 0,73277
Non-adaquate 9 6,8 9 9,4

Total 132 100 96 100

p > 0,05 non-significant

As seen in table 22 the relation between public and private preschools is not significant. They
both consider the free-time activity is adaquate (87,9% in public preschools and 86,5% in private
preschools).

22. Whether there is a free-activity time

The distribution of the results of the question whether there is a free-activity time is shown in

table 23.

Table 23
The chi-square results of the question or not whether there is a free-activity time
School Public Private X Df P
Answers n % n %
Yes 130 98,5 95 99,0 0,09596 1 0,75673
No 2 1,5 1 1,0
Total 132 100 96 100

p>0,05 non-significant
As seen table 23 there is not a significant relationship between the anwers of the preschools
whether they have a free-activity time or not. Both schools have a free-activity time (98,5% in public

preschools and 99,0% in private preschools).
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23. Teacher-directory in free-activity hours
The distribution of the results of the question whether there is a teacher-directory in free-activity

hours is shown in table 24.

Table 24
The chi-square results of if there’s a teacher-directory in free-activity hours
School Public Private X Df P

Answers n % n %

Yes 43 32,8 14 14,7

Partially 80 61,1 63 66,3  15,27458 2 0,00048

No 8 6,1 18 18,9

Total 131 100 95 100
p < 0,05 significant
C=0,25161

As seen in table 24 there is a significant relationship (x’=15,27458, df=2, p=0,00048) between
the preschools regarding if there is a teacher-directory in free-activity hours. Most of the subjects said
“partially” both in public and private preschools.

24. The free-play time

The distribution of the results of the question whether there is a free-play time is shown in table

25.
Table 25
The chi-square results of if there is a free-play time
School ~ Public Private X Df P
Answers n % n %
Yes 122924 89 92,7 0,00650 1 0,93574
No 10 7,6 7 7,3
Total 132 100 96 100

p < 0,05 non-significant

As seen in table 25 there is not a significant relationship between the answers of the preschools
whether they have a free-play time or not. Both schools have free-play time (92,4% in public
preschools and 92,7% in private preschools).

25. Teacher-directory in free-play times

The distribution of the results of the question whether there is a teacher-directory in free-play

times is shown in table 26.

Table 26
The chi-square results of if there’s a teacher-directory in free-play times
School ~ Public Private X Df P
Answers n % n %
Yes 58 49,2 31 37,8 2,52247 1 0,11223
No 60 50,8 51 62,2
Total 118 100,0 82 100

p > 0,05 non-significant
As seen in table 26 there is not a significant relationship between the anwers of the preschools

9

whether they have a teacher-directory in free-play times or not. Both schools mostly answered as “no’
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(50,8% in public preschools and 62,2% in private preschools), but they also answered as “yes" (49,2%
in public preschools and 37,8% in private preschools).

26. Duration of free-play

The distribution of the results of the duration of free-play is shown in table 27.

Table 27
The chi-square results of the duration of free-play
School Public Private X Df P
Answers n % n %
Less than 1 hour 35 29,4 20 24,1
Between 1-2 hours 72 60,5 42 50,6 8,63724 3 0,03452
Between 3-4 hours 10 8,4 19 229
More than 4 hours 2 1,7 2 2,4
Total 1,9 100 83 100
p < 0,05 significant
Cc=?

As seen in table 27 there is a significant relationship between the preschools regarding the
duration of the free-play (x’=8,63724 df= 3, p< 0,05). Private schools give more time for “free-play”
than public schools (more than 4 hours is 1,7 % in public preschools and 2,4% in private preschools
and between 3-4 hours is 8,4% in public preschools and 22,9% in private preschools). On the contrary
between 1-2 hours and less than 1 hour is seen more in public schools than private schools (60,5% in
public and 50,6% in private schools and 29,4% in public and 24,1% in private schools respectively).

27. The free-play time adaquation

The distribution of the results of the question whether the free-play time is adaquate or not is

shown in table 28.

Table 28
The chi-square results of the question whether the free-play time is adaquate or not
School Public Private X Df P

Answers n % n %

Adaquate 103 87,3 70 84,3

No decision 9 7,6 8 9,6 0,36095 2 0,83487
Non-adaquate 6 5,1 5 6,0

Total 118 100 83 100

p > 0,05 non-significant

As seen in table 28 the relation between public and private preschools is not significant. They
both consider the free-time activity is adaquate (87,3% in public preschools and 84,3% in private
preschools).

28. The kinds of mostly-played games

The distribution of the results of the answers of the question what are the kinds of mostly-played

games is shown in table 29.
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Table 29
The chi-square results of the question what are the kinds of mostly-played games?

School  Public Private X Df P
Answers n % n %
Constructive 88 76,5 50 61,0
Pramatie 22 19,1 28 34,1 593346 2 0,05147
Gamenwith Rulen 5 43 4 49
Total 115 100 82 100

p > 0,05 non-significant
As seen in table 29 the relation between public and private preschools is not significant. They

both consider the mostly-played game as constructive play (76,5% in public preschools and 61,0% in

private preschools).

29. Whether there is a “toy-day”

The distrubution of the answers of the te question whether there is a “toy-day” is shown in table

30.
Table 30
The chi-square results of the question whether there’s a “toy-day”
School Public Private 'S Df P
Answers n % n %
Yes 80 61,1 91 94,8 33,90281 1 0,0000
No 51 38,9 5 5,2
Total 131 100 96 100
p < 0,05 significant
C=0,36048

As seen in table 30 the difference between the preschools is significant regarding if there is a
toy-day (x* =33,90281, df=1, p=0,0000). Most of the subjects marked as “yes” in both preschools
(61,1% in public and 94,8% in private schools) while 38,9 % answered as “no” in public preschools,
the only 5,2% answered as “no” in private preschools.

30. Play activities for girls and for boys

The distrubution of the answers of the question whether there are different play activities for

girls and for boys is shown in table 31.

Table 31
The chi-square results of whether there are different play activities for girls and for boys?
School Public Private X Df P
Answers n % n %
Yes 15 11,6 14 14,7 0,46919 1 0,49336
No 114 88,4 81 85,3
Total 129 100 95 100

p < 0,05 non-significant

As seen in table 31 the relation between public and private preschools is not significant. They
both mostly answered as “no” (88,4% in public preschools and 85,3% in private preschools) while
11,6% in public and 14,7% in private preschols answered as “yes”.

31. Field trips for play

The distrubution of the answers of the question whether there are field trips for play is shown in

table 32.
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Table 32
The chi-square results of whether there are field trips for play

School Public Private X Df P
Answers n % n %
Yes 72 55,8 83 90,2
Sometimes 47 36,4 7 7,6 30,40117 2 0,0000
No 10 7,8 2 2,2
Total 129 100 92 100
p < 0,05 significant

C=0,34775

As seen in table 32 there is a significant relationship (x*=30,40117, df=2, p=0,0000) between the
preschools regarding if there are field trips for play. The private preschools answered more “yes” than
public preschools (55,8% in public preschools and 90,2% in private preschools) while the public
preschools answered more “sometimes” than private preschools (36,4% in public preschools and 7,6%
in private preschools).

32. The ratio of the yearly income spent for toy-buying

The distrubution of the answers of the question of the ratio of the yearly income spent for toy-

buying is shown in table 33.

Table 33
The chi-square results of the ratio of the yearly income spent for toy-buying
School Public Private 'S Df P

Answers n % n %
Less than 5 % 31 28,4 4 5,6
Between 5 % - 25 % 28 25,7 23 31,9
Between 26 % - 50 % 15 13,8 28 38,9  48,81417 5 0,000
Between 51 % - 75 % 4 3,7 14 19,4
More than 75 % 3 2.8 1 1,4
No-spent 28 25,7 2 2,8

Total 109 100 72 100

p < 0,05 significant

C=10,46088

As seen in table 33 there is a significant relationship between the preschools regarding answers
of the question of the ratio of the yearly income spent for toy-buying (x’=48,81417 df= 5, p< 0,05).
The ratio of the yearly income spent for toy-buying is more in private preschools than public
preschools (between 51%-7 % is 3,7% in public preschools and 19,4% in private preschools and
between 26%-50% is 13,8 in public preschools and 38,9% in private preschools). On the contrary
more than 75% and less than 5 % is seen more in public schools than private schools (2,8% in public
and 1,4% in private schools and 28,4 % in public and 5,6 % in private schools respectively). One
important point in this Table as seen, 25,7% of the subjects marked the choice of “no spent” while it is
marked 2,8 % in private preschools. This result is derified from in public preschools there is not a
constant yearly income that is given to the preschool by the government or the institution. Some
schools are given some amount of money just for toy-buying by the beginning of the each year by the
instutition and some schools are not given any money but the parents are gathering the money for toy-

buying.
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33.Toy-buying adequation
The distribution of the chi-square results of whether the budget for toy-buying is adequate or not

1s shown in table 34.

Table 34
The chi-square results of whether the budget for toy-buying is adequate or not
School Public Private X Df P
Answers n % n %
Yes 40 34,8 44 62,0
Partially 29 25,2 21 29,6 23,12520 2 0,0001
No 46 40,0 6 8,5
Total 115 100 71 100
p < 0,05 significant
C=0,33254

As seen in table 34 there is a significant relationship (x2=23,12520, df=2, p=0,05) between the
preschools regarding whether the budget for toy-buying is adequate or not. Most of the subjects
marked as “no” in public preschools (40,0 %) while most of the subjects marked as “yes” in private
preschools (62,0 %).

34. Play programs/directories/regulations

The distribution of the chi-square results of whether there’s a program/directory/regulation for
play that all the teachers follow or not is shown in table 35.

Table 35
The chi-square results of the question whether there’s a program / directory / regulation for
play that all the teachers follow or not

School Public Private X Df P
Answers n % n %
Yes 82 66,1 65 70,7 0,49702 1 0,48081
No 42 33,9 27 293
Total 124 100 92 100

p > 0,05 non-significant

As seen in table 35 the relation between public and private preschools is not significant. They
both mostly answered as “yes” (66,1% in public preschools and 70,7% in private preschools) while
33,9% in public and 29,3 % in private preschools answered as “yes”.

37. Seperating into groups

The distrubition of the results of the question whether the children are seperated into groups in
play hours or not is shown in tablo 36.

Table 36
The chi-square results of the question whether the children are seperated into groups in play
hours or not

School Public Private X Df P
Answers n % n %
Yes 29 22,5 35 37,6
Sometimes 48 37,2 32 344  6,76934 2 0,03389
No 52 40,3 26 28,0
Total 129 100 93 100
p < 0,05 significant

C=0,17202
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As seen in table 36 there is a significant relationship (x*=6,76934, df=2, p<0,05) between the
preschools regarding whether the children are seperated into groups in play hours or not. Most of the
subjects marked as “no” in public preschools (40,3%) while most of the subjects marked as “yes” in
private preschools (37,6%).

36. Whether there’s an outdoor place

The distrubition of the results of the question whether there’s an outdoor place that can children

play is shown in table 37.
Table 37
The chi-square results of the question whether there’s an outdoor place that can children play
School Public Private X Df P
Answers n % n %
Yes 102 80,3 87 90,6 4,49738 1 0,03095
No 25 19,7 9 9,4
Total 127 100 96 100,0
p < 0,05 significant
C=0,14060

As seen in table 37 there is a significant relationship (x*=4,49738, df=1, p<0,05) between the
preschools regarding whether there’s an outdoor place that can children play. Most of the subjects
marked as “yes” in both preschools (80,3% in public preschools and 90,6% in private preschools).

RESULTS AND DISCUSSION

Play policy of each preschool was obtained and compared by private and public preschools. The
data was analyzed by frequencies and chi-squares. Although there seems no difference between
private and public preschools in general, after the chi-square analyses there are some significant
differences in some items. The most important ones in these items are the duration of the play,
duration of the free-play, whether there are trips concerning play, the budget for the play materials,
whether this budget is adequate or not, whether the teacher is capturing the play during free-play
hours, whether there is a outdoor environment that children can easily play ,etc...In some items there
is no significant difference between private and public preschools such as the kinds of play that the
children are playing in free-play hours, whether there are play activities special for girls and for boys,
whether there is a curriculum that all the teachers are following. etc...

These results indicate that we can not talk about a play policy in preschools in Ankara. The
Minister of Education in Turkish Republic has a curriculum for preschool institutions both concerns
private and public preschools, but the institutions and the teachers are following their own programs
and making their own choices especially for play. These results show us that it is necessary to prepare

a play policy or to revise the current curriculum.
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ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS VIEWS ABOUT THE “PLAY RIGHT” OF
CHILDREN
MUGE ARTAR

Play, along with the basic needs of nutrition, health, shelter and education, is vital to develop the
potential of all children. Play is communication and expression, combining thought and action; it gives
satisfaction and a feeling of achievement. It is instinctive, voluntary, and spontaneous and helps
children develop physically, mentally, emotionally and socially. Play is a means of learning to live,
not a mere passing of time.

Play is part of education. Play provide opportunities for initiative, interaction, creativity and
socialization through play in formal education systems and include studies of the importance of play
and the means of play provision in the training of all professionals and volunteers working with and
for children. Strengthen play provision in primary schools to enhance learning and to maintain
attendance and motivation and reduce the incompatibilities between daily life, work and education by
involving schools and colleges, and by using public buildings for community play programmes. It
ensure that working children have access to play and learning opportunities outside of the system of
formal education.

The aim of this study is to investigate the views of the middle SES primary school teachers
about children’s right to play. The “right to play” scale was administered to teachers.

According to teachers play is important for children and it has a vital role for their development,
but schoolwork always important then everything. If a student has something to do about lessons
he/she do not need to play. The first thing must a student do is to study lessons. So if a student finishes
studying he or she has right to play.

" This article has been published in Turkish in the reference signed below:
Artar, M. (1999). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢cocuklarin “oyun hakki™na iligkin tutumlari, Cumhuriyet ve
Cocuk, 2. Ulusal Cocuk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri (Yay. Haz: Bekir Onur). Ankara: A.U. Cocuk Kiiltiirii
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yay: 2.
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PARENTS ATTITUDES TOWARDS CHILD’S “RIGHT TO PLAY”"
NERMIN CELEN

Play is an activity in which the consequence is not considered. It is quite based an enjoy. Types
of play are classified differently by different writers. For instance, Piaget (1962) classified play as
exercise play, symbolic play and game. Recently, the most frequently used classification schema has
been Smilansky’s 4 stage play development model and Parten’s social play categories. Smilansky’s
schema is very close to Piaget’s.

The child is considered as a human resource who will constitute the society’s future. Children’s
Rights Convention (kontrol edelim) which is accepted in Nov. 20, 1989 provides all kinds of needs of
children, it also give chance to self actualization and freedom as well.

This research tries to determine the extend of children parents’ consciousness about what
children achieve through play and to investigate parents attitudes towards play.

The purpose of the study is to put forward the dimension of parents’ attitudes towards childrens’
right to play. This study is a descriptive study. Schools of lower, middle and upper Socio Economic
Status (SES) children attend were chosen and parents were asked to participate the study by filling out
“Childrens’ Right to Play” Attitude Scale developed by the researcher.

The independent variables were SES, the gender of parents and parents’ level of education. 122
mothers and 88 fathers were participated the study. Children attending 3 and 4. Grades were asked to
write essays on children’s rights so that scale items were developed. A group of raters evaluated the
items in terms of language and conveniency. The final form composed of 44 items, had been
administered to a group of parents. Cronbach alpha coefficient was calculated as .87. The scale was
accepted reliable and valid and ready to be used. For the analyses one-way ANOVA and Pearson
Coefficient were used.

The gender of the parent was not found significantly different on parents attitudes towards
childrens’ right to play but the SES and parents level of education were found significantly different.
Higher educated and high SES parents were found having favoring attitudes than lower educated low
SES parents. In the lower SES play might be viewed as a useless activity where education has a lot of

emphasis which may be attributed to the shift to middle upper SES.

" This article has been published in Turkish in the reference signed below:
Celen. N. (1999). Anababalarin ¢ocugun “oyun hakki”na iliskin tutumlari, Cumhuriyet ve Cocuk, 2. Ulusal
Cocuk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri (Yay. Haz: Bekir Onur). Ankara: A.U. Cocuk Kiiltiirii Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yay: 2.
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A RESEARCH ON TELEVISION RELATED GAMES OF CHILDREN"
MELIKE TURKAN BAGLI
The aim of this study is to describe television related games and plays played by children at
schoolyards. Two schoolyards (Tevfik Ileri Elementary School and Bahgelievler Elementary School)
were chosen for this study. Children who attends these schools were observed during breaks and at
noon, which is the time that “afternoon” students arrive to school and “before noon” students leave.

LN

The results showed that children played “ball and sport games”, “games with song and rhymes”,
“games with stones”, “imitation games”, “skipping games”, “catching games”.

The total number of games and plays was 67. More games were observed at Tevfik leri
Elementary School (55) than Bahgelievler Elementary School (12). It seemed that the reason is the fact
that children play more games during spring time, which is the main season that Tevfik Ileri
Elementary School was visited. Catching games were the most preferred among all, while ball and
sport games were the second and skipping games were the third. 24 games out of 67 were played by
girls, and 18 games were played by boys. Rest of the games were played by both gender at the same
time.

Results also revealed that some of the games were television-related: “Soccer” (regarded as ball
and sport game), “singers” (regarded as an imitation game), “Tom and Jerry”, “Mister Spock” and
“Sweet Witch” (regarded as game with song and rhymes) were the examples of these games. The

games just mentioned were analyzed and discussed.

" This article has been published in Turkish in the reference signed below:
Bagli, M.T.(1999). Televizyon ilintili cocuk oyunlar1 iizerine bir arastirma, Cumhuriyet ve Cocuk, 2. Ulusal
Cocuk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri (Yay. Haz: Bekir Onur). Ankara: A.U. Cocuk Kiiltiirii Aragtirma ve
Uygulama Merkezi Yay: 2.
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INTERGENERATIONAL PLAY:
A BRIDGE BETWEEN ADULT AND CHILDREN CULTURE’

AYNUR OKSAL
Nearly 200 research had been presented in literature on adult-children play. Almost all focused

on the effect of play on children but the impact of adult-child play on adults had been ignored. It
contributed to the perception of one way from adult to child understanding of communication.

Child culture could be investigated through play by children and adults which is highly difficult
in the practice. If a father who plays with his child acts as a father in the play, this is no longer play for
the child and probably the child is not eager to interact. Different generations only in the condition of
equality could play satisfactionly. Of course, adults’ attitudes towards play has an impact on the
quality and direction of interaction between generations. For the sake of acculturation, the
transformation of adult culture to children is given value but what adults could achieve from children’s
culture is ignored.

In this study, 170 parents of preschool children were surveyed in terms of their opinions about
children’s games. Findings revealed that most of the parents viewed play and learning as different
from each other as that had been traditionally accepted. Parents were asked their opinion about the
priority of play over lessons. Only 26 parents out of 170 thought that play has the priority, others
viewed lessons. These findings have been supported by the recent research. Especially parents in big
cities thought that after primary needs of children, educational efforts comes. Recently parents have
higher educational expectancies for their children. Children today are guided by their parents to do
homework’s and extra courses outside the school. Consequently, play is seen as an obstacle for their
academic development. This understanding seem to yield the ignorance of play’s contribution to
children’s cognitive development. Furthermore adults seem to have no idea rather than TV viewing in
the evenings. Intergenerational play in this sense could be very functional in providing relaxation
where all family members are together. If adults perceive the importance of intergenerational play,
they can have a chance of entering children’s life enjoyment and creative atmosphere.

116 of the parents thought that children’s play environment with their friends is the primary
important environment on the psychosocial development of children. Where 29 of the parents viewed
play environment with parents and 25 of the parents viewed solitary play where child is alone and play
with toys is the primary important play environment on their development.

Regarding adults’ perception on the reasons’ of parents play engagement with their children,
121 of the parents thought the reason was to communicate with their children, 45 of them to educate

children and only 4 of them thought that the reason was to keep the children busy.

" This article has been published in Turkish in the reference signed below:
Oksal, A. (1999). Kusaklararasi oyun: Yetiskin ve ¢ocuk kiiltiiri arasinda bir kdprii, Camhuriyet ve Cocuk, 2.
Ulusal Cocuk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri (Yay. Haz: Bekir Onur). Ankara: A.U. Cocuk Kiiltiirii Arastirma
ve Uygulama Merkezi Yay: 2.
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Toy preference of adults was also investigated and 117 of the parents revealed that the most
important function of toys was to enable children’s cognitive development and to prepare for the
school life. Others, 53 adults, thought that the most important function of toy is to develop children’s
imagination and creativity.

Depending on these results, we could say parents’ view academic skills more important than
creativity. The presence of adults in children’s culture -through intergenerational play- is very

important in terms of understanding of child culture.
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THE NATIONAL AND GLOBAL EFFECTS IN FORMATION OF TOYBOXES OF
CHILDREN IN TURKEY"

NERMIN CELEN
TULIN SENER DEMIR
BEKIR ONUR

The development of toys in Turkey can be examined in terms of historical and social aspects.
Some features attract attention when it is looked to Turkish history. The first of them is the late
beginning of toy industry in Turkey and the lack of improvement. If it is thought that the toy industry
in western countries improves parallel with the industrialisation, then it is expected that the toy
industry is late in a late industrialised country such as Turkey. At the same time, the common use of
traditional play objects may explain this delayand irrelevance. Especially in Anatolia, children have
been made their own toys and play objects and have not been interested in industry toys. However, we
meet a few hand-made toys in Anatolia. When it is looked closely at the toy-production, of pre-
industrialised periods, it is seen that the toys appear as a side-product where wooden, ceramics, copper
goods were produced in the past.

Another feature in the Turkish toy history is that the toy industry is mostly depends on
imitation. The toy producers whom have difficulties in the transition from traditional play objects to
modern toys found the solution in imitating the products that come from the West. For example,
wooden construction toy and pictured cubes, which can be thought as the first Turkish mass-produced
industry toys, began in 1938 with a carpenter's imitation of toys in Bankasten catalogue that comes
from Germany in 1938. The first Turkish industry doll appears with the idea of production after the
repair of a German doll in 1939. In 1938, first leaden soldier toys have been produced by the molds
which were brought from Germany. Tin ship toys begin with a similar production of an American toy
in 1946 and continue until 1970. It is seen that especially Japanese toys are imitated after 1960.

One of the features of Turkish toy industry is that it is affected by import to large extent. In the
years 1950-1955, foreign toys are being brought by a variety of ways -especially illegally- from
abroad. In 1960, legal toy import has begun. Coming of imported toys has made people's toy demand
increase has provided more children to have toys because of the decrease of the prices. But on the
other hand, it has been seen that the local toy industry, which was already weak, has retrograded. It is
claimed that the import freelance, especially after 1980, has demolished many small manufacturer.
With becoming of the globalisation thought has widespread by the early 90's, it can be said that there
has been a boom in the number of toys imported to Turkey and at the same time there has been a
change both in play and toy cultures.

It seems very difficult to determine which toys were manufactured when and from which stages

passed the Turkish toy industry so far. Of the basic reasons is the lack of documents (permission

" This study has been represented in Turkish in the international congress signed below:
Onur, B., Demir, T. 3" ITRA World Congress: Toys, Games and Media. Londra/Ingiltere, 2002.
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papers, patent papers, trade papers, etc.) of toy industry and is the insufficiency of private archives.
Since the toy industry has improved in Istanbul same as all other industries, another reason is the
unknown of what has been produced in Anatolia. Finally knowledge of Turkish toy production is
generally limited by Istanbul. We can time order the toys produced in Istanbul by main companies by
the types and materials.

The first tin toy production begins in Istanbul at the end of World War I and comes until the
beginnings of 1990s. The most produced toys between these dates are tin transportation vehicles:
Automobiles, aeroplanes, steamships, trains, military vehicles, fire engines, police cars, ambulances,
etc. In 70s these toys are produced by the mixture of tin and plastics, in 1980 it is transmitted to
plastics totally.

Another material as old as tin is wood. Before 1950, there were traditional wooden toys such as
spinning top, yo-yo, ox-carts, cradles, rattle wheels, clacker rattle with a ratchet wheel. In 1938, it is
begun to be produced wooden constructive toys and wooden cubes. In 1950 wooden lotto, wooden
buses, wooden cars and wooden horse with straw body are made. In 1955 wooden cars, jeeps, trucks,
buses, taxis, pick-up trucks, trams (trolley) are begun to be made. In the years 1950s and 60s, there are
still wooden bicycles, big wooden automobiles; they finish at the end of 60's totally. In Izmir during
1970-1975 and in Ankara during 1970-1985 there is manufactured wooden toy production: Pulled and
manipulative trains, boats, dogs, ducks, etc.

In Turkey, plastic toys begin with the import of processing machines that work with blowing up
system in 1957 in Izmir. The raw material before plastic was rubber and in late 1950s rubber ball,
rubber dolls were made. In 1960, due to the increase of plastic machines; plastic dolls, toy glasses,
bags, miniature kitchen utensils increase as well. In Izmir, in 1939, the first doll was made with a
cartoon head, straw filled and cloth-covered body. In 1976, doll heads are produced from mixture of
glue and paper and doll production continues with the same technique until 1960 in Istanbul. In 1960
production of plastics dolls were begun with the imported plastic machines. In 1971, manufactured
production of soft toys such as dog, elephant, bear, monkey were begun; In 1970 especially big sized
plastics toys (trucks, tractors, bicycles) were begun to be produced and come until today.

One of the important issues that show the changes in Turkish toy history is the toy commerce.
In 1940s in Anatolia, toys were sold by peddlers; in the following years we see that toys were sold in
the mercers and at last in the stationers. In the small settlements in Anatolia, toys are sold in the
stationers even today; independent toyshops are very seldom. Toys have been sold by peddlers in
Istanbul until the beginning of twentieth century. The first biggest toy store in Istanbul is the famous
Japanese Store (Maison Japonnaise) and it was active between the years 1910-1980. Beyoglu
Department Store (Beyoglu Bonmarché), which is the second biggest store in Istanbul, was established
in 1930 and mainly sold imported toys until 1990.

Today, both in Istanbul or in the big towns of Anatolia there are stores that sell only toys and

most of the toys sold in these stores are imported toys. Some of the important developments in recent
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years are the opening of toy sections in the department stores, the fast-food restaurants' toy
presentations and the toy advertisements in the children channels on TV.

Briefly, the main steps which take attentions in the Turkish toy history are as follows: Toy
production remained as a small hand craft until the 20" century; the toy industry began in the
beginning of the 20" century (in 1940s); the first produced toys were in the kinds of wood, tin or
cartoon and the imitation of Western products; it was transmitted to plastics toys at the end of 50s and
the production gradually increased; toy industry was affected by two big importing trends in 1960 and
in 1980; toy commerce became as a more independent sector and depended mostly on import; toy
sections were opened in department stores; advertisements of toys were made on television. In all of
these developments, the basic effects can be considered as the changes in the production technology,
the increase of the toy demand in public, development of marketing techniques, the increase of the
foreign relations and the influences in production and in commerce.

It is necessary to evaluate the state of toy in Turkey in terms of industry and commerce but also
in terms of social issues as well. Industrialisation, urbanisation, increases of welfare, rise in the
education level of families and in the rates in schooling are the main reasons that increase toy
consumption in Turkey. It is said that children insist on every toy that they see on TV. Toy sellers state
that Turkish children are especially interested in trucks, tractors, and consider important if the toy size
is big. It is also pointed out that simple, cheap toys are also preferred in Anatolia. It attracts attention
that the interest to the vehicles is combined with the effect of the television. In low socio-economic
status simple plastics toys are common, but at the same time it is seen that children are changing them
according to their needs and interests. For example, a child’s driving a plastic “Mercedes” by attaching
a wire on it can be considered as the synthesis of a manufactured toy and a hand-made toy. Same thing
is under consideration in girls’ dressing a plastics doll with a local cap or dress. These examples show
the existence of interval forms in the toy context, in the transition from traditional to modern. It can be
said that this situation is under consideration in the poor parts of cities or in the rural parts of Anatolia
and on the contrary that in middle and high socio-economic statuses in big cities -as the common use
of computer games shows- it is transited completely to modernism.

According to Cross (1997), the history of playthings tells us much about parents, children, and
commerce and how they have interacted over time. Playthings may have always been a part of
childhood, but their roles have changed in important ways. In order to understand these changes, we
must return to the late nineteenth and early twentieth centuries, where we will find the antecedents of
the toys that were familiar in our childhood as well as the roots of the novelties in our children’s lives.
An inquiry into business of toy manufacturing and into the changing patterns of childrearing will help
illuminate the nature and content of today’s toybox.

Toys are the representatives of social life. As a social activity toys show the daily life in a
particular culture. In this context, the relationship between culture and toys are important as they give

us the idea of the tissue of the community. According to Kline (1995), everything related to play, such
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as costumes, objects, rituals and rules are bound up in this socio-cultural structure. Some play objects
are used in almost each culture (as rattles, dolls, or cars) as they have universal value and at the same
time the children in each culture develop through similar characteristics. However, as Barbie or
Batman, some of the specific toys represent resembling reactions due to globalisation of the world. In
traditional societies protecting socio-cultural structure and claiming emic values but at the same time
trying to adapt into the fast developing modern cultures, this situation should be important. Increased
use of TV and especially internet in recent years cause toys to reach wider mass and construct a global
bazaar. In this context, it is important to determine the kinds and number of toys that children have.
Rogers and Sawyers (1985) state that the number of children's toys helps determine how children
interact with each other, therefore the number of toys owned by a child is important. Then it is
necessary to define the cultural and global charecteristics of toyboxes as Brougére (2001) names as
"toy parks" which all of the toys and play objects that a child may use.

Brougere (2001) studied the social and educational rituels in constructing young children’s toy
parks and made surveys with mothers who have children under 7 years old. He tried to investigate the
value of toys to children, how mothers react the collections of toys, the role of toys as gifts in different
celebrations, and so on. At the end of the study, he found out that for most of the mothers toys are
important as for their amusement value rather than their educational value. And this satisfaction value
of toys is essential in the gift rituels of celebrations. According to Cross (1997), the popularity of
traditional training and educational toys declined while fantasy/novelty playthings became
increasingly central to children’s lives. The toy lost much of its role as a conveyor of messages
between parent and child or even as a source of shared enjoyment between the generations.

In Turkey, research on toys is very limited either in anthropology or in education and
psychology. Ongen (1991) studied the instruments used in games and Bagli (1996) carried out a
research on the play materials in the playgrounds. In the studies of Celen (1992), Artar (1993) and
Sener (1996), play is considered as psychological processes of interest. The only study on toys has
been realized by Onur, Celen, Cok, Artar and Sener (1998) on 3-6 years age children’s need for toys
from mothers' perspective. The main objective of this study was to investigate the toy buying
behaviours of mothers representing three different socio-economic statutes (SES), and their
observations regarding the use of and need for toys. At the end of the study, mothers stated that they
consider child’s wish when they buy toys for their children and number of toys children owned
differed to the SESs, which increased in middle, and upper SESs. Although there was no difference
between the number of toys girls and boys own, it was seen that boys had more kinds of toys than that
of girls.

Purpose

The purpose of this research is to get knowledge about the children’s toyboxes in Turkey and to
explain the national and global factors that affect the formation of these collections. With this aim

questions such as what kind of toys do children have, how many are they, are these toys whether

196



Turkish or imported, whether children have toys regarding heroes from cartoons or movies, in what
ways do children have these toys, when children get toys as a present, etc. are taken up. Within this

general purpose, the following questions were considered:

—

. Do the content of children’s toy boxes differ according to socio-economic statuses?
2. Do the content of children’s toy boxes differ according to gender?

3. Do the content of children’s toy boxes differ according to grade?

4. Do children’s toy boxes show national and cultural characteristics?

II. METHOD
Sample

Mothers from three different socio-economic statues who have children in first and second
grades and in kindergartens in Ankara participated in this research. From each grade 35 and from each
SES 105 mothers were administered a questionnaire. Some of the questionnaires were not received
back, and some of them were out of evaluation because of empty or wrong checking. In table 1 the
distribution of mothers according to SESs is shown.

Table 1
The Distribution of Mothers According to SESs

The distribution of mothers according to their children’s gender is shown in table 2.

The distribution of mothers according to their children’s gender is shown in table 3.

SES Frequency (f) Percentage (%)
Low 48 24,2
Middle 87 43,9

High 63 31,8

Total 198 100,0

The Distribution of Mothers According to Their Children’s Gender

Table 2

Gender Frequency (f) Percentage (%)
Girls 101 51,0
Boys 97 49,0
Total 198 100,0

Table 3
The distribution of Mothers According to Their Children’s Grade
Gender Frequency (f) Percentage (%)
1™ grade 75 37,9
2" grade 73 36,9
Kindergarten 50 25,3
Total 198 100,0

Instrument
Data was gathered by “Toy Box Questionnaire” which was developed according to the purpose
of this study by the researchers. In the questionnaire there are 28 questions; both open-ended and

multiple choices. The questionnaire was evaluated by five judges and found appropriate.
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Procedure

After judgement of the questionnaire, a pilot study was carried out with totally 180 mothers
(from each grade 20 and from each SES 60 mothers) in March 2002. Some corrections were made in
the items and some of them were taken out, as they did not work well. After re-evaluation of the
judges the questionnaire was administered in May 2002.

The teachers distributed the questionnaires by explanations and all of the mothers filled out
them at their homes by themselves. Incomplete or miscomplete questionnaires were taken out.

RESULTS

In this section findings will be presented which was gathered with the questionnaire used in the
study. First, the findings will be given in the tables focusing on the most important results, and then
they will be evaluated in a holistic point of view. When it is looked at the toys that children own

without considering the gender, SES or grade differences, the percentages in table 4 can be seen.

Table 4
The number of toys that children own
Number of toys Frequency (f) | Percentage (%)
Between 0-5 26 13,1
Between 6-10 25 12,6
Between 11-20 27 13,6
Between 21-50 59 29,8
More than 50 58 29,3
Total 195 98,5

When we look at Table 4, we can see that children generally own toys between 21-50 (f:59;
29,8%). Children who have more than 50 toys follow this (f 58; 29,3%) sequence with a close

frequency. The relationships according to gender are shown in table 5.

Table 5
The distribution of number of toys according to gender
Gender Girls Boys Total
Number of toys
Between 0-5 6,7% 6,7% 13,3%
Between 6-10 7,2% 5,6% 12,8%
Between 11-20 8,2% 5,6% 13,8%
Between 21-50 14,9% 15,4% 30,3%
More than 50 13,8% 15,9% 29,7%
Total 50,8% 49,2% 100,0%

In table 5, it is seen that girls own mostly between 21-50 numbers of toys, while boys own more
than 50. However this relationship is not significant (x2(1_4) =1,53; p=. 821).
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Table 6

The distribution of number of toys according to SES

SES | Lower SES Middle Upper SES Total

Number of toys SES

Between 0-5 8,7% 3,6% 1,0% 13,3%
Between 6-10 6,7% 5,1% 1,0% 12,8%
Between 11-20 3,6% 6,7% 3,6% 13,8%
Between 21-50 2,6% 17,9% 9,7% 30,3%
More than 50 2,1% 10,8% 16,9% 29,7%
Total 23,6% 44.1% 32,3% 100,0%

In table 6, in lower SES children mostly have between 0-5 number of toys (%8,7), in middle
SES children have between 21-50 (%17,9), and in upper SES children have more than 50 toys
(%16,9). The relationships between SESs is significant (x2(1_8)=66,9; p=.000). In this case, it can be

said that the upper class children are the ones who have most toys.

Table 7
The distribution of number of toys according to grade
Grade | Kindergarten Ist grade | 2nd grade Total

Number of toys

Between 0-5 5,6% 5,6% 2,1% 13,3%
Between 6-10 4,1% 6,2% 2,6% 12,8%
Between 11-20 5,6% 6,2% 2,1% 13,8%
Between 21-50 8,7% 9,2% 12,3% 30,3%
More than 50 12,8% 10,3% 6,7% 29,7%
Total 36,9% 37,4% 25,6% 100,0%

As seen in table 7, kindergarten children and 1¥ graders mostly have more than 50 toys, while

2" graders have 21-50 numbers of toys. According to qui square results there is no significant

relationships by grade (Xz(l_g) =12,33; p=.137).

Table 8
The responses of the mothers concerning the adequacy of toys of their children
SES Lower SES Middle SES | Upper SES Total

Adequacy of the toys
Adequate 2,1% 24,7% 26,3% 53,1%
Partially adequate 4,6% 16,0% 5,2% 25,8%
Inadequate 17,0% 3,1% 5% 20,6%
Total 24.2% 43,8% 32,0% 100,0%

As it is seen in the table 8, the answers of the mothers concerning the adequacy of toys of their
children showed relationships among SESs (Xz(l_ﬁ) =112,15; p=.000). In lower SES mothers mostly
found their children’s toys inadequate (17,0 %). The percentage of mothers in lower SES who found
adequate (2,1%) is a lot less than the mothers in the other SESs. On the other hand, most of the upper
class mothers found their children’s number of toys adequate (26,3%)., while the percentage of
mothers in the upper SES who found inadequate or partially adequate is very low. In middle SES, the
percentage of the mothers who answered as inadequate (3,1%) is less than the ones who consider that

their children’s number of toys is adequate (24,7%) or partially adequate (16,0%). So it can be said
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that in middle and upper SESs mothers consider that their children have enough number of toys while

the mothers in the lower SES consider the toy number of their children is inadequate.

Table 9
The distribution of the kinds of toys owned according to gender
Toys Girls Boys ¥’ p
Dolls/toy animals/soft toys %50,0 %13,8 103,51  ,000
%
Miniature items (role-play equipments, vehicles, cars, etc.) %32,7 %219 7,29* ,007
Manipulative toys (puzzles, legos, blocks, puppets, etc.) %33,2 %347 7,64 ,382

Electronic toys (computer games, game-watch, toys with %184  %30,6 13,76*  ,000
remote control, etc.)
Art and craft toys (pencils, crayons, play-dough, papers, etc.) %39,8  %25,0 15,60* ,000

Educational toys (for teaching letters, numbers, shapes, etc.) %24,0 %19,9 ,808 ,369
Table games (monopoly, scrabble, domino, etc.) %12,2 %12,8 1,04 ,592
Musical items (music items, rattles, whistles, etc) %21,9 %15.8 2,39 ,122
Movement toys (bicycles, skates, roller blades, scooters, etc.) %29,6 %32,7 1,56 211
Play items (ball, skipping rope, marble, etc.) %35,7 %35,7 ,204 ,651
Fiction characters (Action Man, Power Rangers, Batman, etc.) %7,7 %224 22,13* 000
Toy weapons (guns, pistols, cowboy outfits, etc.) %2,0 %29,1 70,06* 000
Models (aircraft, ships, etc.) %06,1 %14.3 8.88* ,003
Home utensils (pans, pots, cups, cloths, etc.) %11,2 %5,1 4,81%* ,028
Others %2,0 %2,6 ,163 ,686
*p<.05

The data in table 9 show that girls own mostly dolls (%50), art and craft toys (%39,5) and play
items (%35,7). Manipulative toys (%33,2), miniature items (%32,7) and movement toys (%29,6)
follow this sequence. When we look at boys’ toys, we see that they mostly have play items (%35,7),
manipulative toys (% 34,7) and movement toys (%32,7). Toy weapons (%29,1), art and craft toys
(%25,0) and fiction heroes (%22,4) are the other kinds that boys mostly have. The significant
relationships among genders seem in the dolls (°.;)=103,51; p=.000), miniature items (.1, =7,29;
p=.007), electronic toys (XZ(H) =13,76; p=.000), fiction heroes (x2(1_1)=22,13; p=.000), toy weapons
(x2(1_1)=70,06; p=.000), models (X2(1_1)=8,88; p=-003) and in home utensil (x2(1_1)=4,81; p=.028).

Table 10
The distribution of the kinds of toys according to SES
Toys Lower Middle Upper ¥’ p
SES SES SES
Dolls/toy animals/soft toys %]11,7 %29,6 %22,4 5,09 ,078
Miniature items (role-play equipments, vehicles, cars, etc.) %4.,6 %27,6 %22,4  30,63* ,000
Manipulative toys (puzzles, legos, blocks, puppet, etc.) %33,2 %332 %24,0 13,58* 001

Electronic toys (computer games, game-watch, toys with  %4,6 %22,4 %21,9  2538* 000
remote control, etc.)

Art and craft toys (pencils, crayons, play-dough, papers, etc.) %10,2  %30,1 %24,5  13,09* ,001
Educational toys (for teaching letters, numbers, shapes, etc.) %4,1 %17,9 %21,9 28,77  ,000

Table games (monopoly, scrabble, domino, etc. ) %1.,5 %12,2 %11,2 14,40* 006
Musical items (music items, rattles, whistles, etc) %5.,6 %16,8 %15.3 6,36%* ,042
Movement toys (bicycles, skates, roller blades, scooters, etc. ) %5.,6 %31,6 %25,0  38,24* ,000
Play items (ball, skipping rope, marble, etc.) %153 %33,2 %23,0 1,32 514

Fiction characters (Action Man, Power Rangers, Batman, %1,0 %13,8 %153 23,72* 000
etc.)

Toy weapons (guns, pistols, cowboy outfits, etc.) %7,1 %10,7 %13,3 5,01 ,081
Models (aircraft, ships, etc.) %3,6 %10.7 %6,1 1,58 454
Home utensils (pans, pots, cups, cloths, etc.) %3,6 %7,7 %5,1 ,104 ,949
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| Others %10 %20 %15 0,10 ,995 |
*p<.05

In table 10, the distribution of the kinds of toys according to SES is shown. In lower SES
children mostly have manipulative toys (%32,2), play items (%15,3) dolls (%11,7) and art and craft
toys (%11,7), while in middle SES children mostly have play items (%33,2), manipulative toys
(%33,2), movement toys (%31,6), art and craft toys (%30,1), dolls (%29,6) and miniature items
(%27,6). Movement toys (%25,0), art and craft toys (%24,5), manipulative toys (%24,0) and play
items (%23,0) are among the toys that children mostly own in upper SES. In upper SES children also
have dolls (%22,4), miniature items (%22,4) and electronic toys (%21,9). When we look at the
significant relationships, we see that in miniature items (Xz(l_z) =30,63; p=.000), manipulative toys
(x*12713,58; p=.001), electronic toys (y’1.2=25,38; p=.000), art and craft toys (3’12 =13,09;
p=.001), educational toys (x2(1_2)=28,77; p=.000), table toys (x2(1_2)=14,40; p=.006), musical items
(x2(1_2)=6,36; p=.042), movement toys (x2(1_2)=38,24; p=.000) and in fiction heroes (X2(1_2)=23,72;
p=-000) there are significant relationships among SESs.

Table 11
The distribution of the kinds of toys according to grade
Toys 1st 2nd  Kindergarten  y’ p
grade grade
Dolls/toy animals/soft toys %23,5 %25,5 %14,8 1,44 ,486
Miniature items (role-play equipments, vehicles, cars, etc.) %21,9 %17,9 %14,8 2,08 353
Manipulative toys (puzzles, legos, blocks, puppet, etc.) %26,0 %21,4 %20,4 7,08* ,029
Electronic toys (computer games, game-watch, toys with %18.9 %179 %12,2 ,135 ,935
remote control, etc.)
Art and craft toys (pencils, crayons, play-dough, papers, etc.) %25,0 %19,9 %19,9 8,13* 017
Educational toys (for teaching letters, numbers, shapes, etc.) %16,3 %15.8 %11,7 ,151 927
Table games (monopoly, scrabble, domino, etc. ) %38.7 %12,2 %4,1 7,39 116
Musical items (music items, rattles, whistles, etc) %16,8 %13,8 %7,1 3,76 152
Movement toys (bicycles, skates, roller blades, scooters, etc. ) %22,4 %24.5 %15,3 ,610 737
Play items (ball, skipping rope, marble, etc.) %26,0 %26,0 %19,4 687 709
Fiction characters (Action Man, Power Rangers, Batman, etc.) %12,2 %11,2 %06,6 ,667 ,716
Toy weapons (guns, pistols, cowboy outfits, etc.) %11,7 %11,7 %7,7 0,39 ,980
Models (aircraft, ships, etc.) %)5,6 %9,7 %S5,1 2,70 259
Home utensils (pans, pots, cups, cloths, etc.) %7,1 %4,6 %4.,6 1,39 ,499
Others %1,0 %2,6 %1,0 1,46  ,482
*p<.05

The data in table 11 show that kindergarteners and 1* graders mostly have manipulative toys
(20,4%; 26,0% respectively), art and craft toys (19,9%; 25,0% respectively) and play items (19,4%;
26,0% respectively). On the other hand, 2™ graders mostly own play items (%26,0), dolls (%25,5) and
movement toys (%24,5). There are significant relationships in manipulative toys (x2(1_2)=7,08; p=-029)

and art and craft toys (x°(1.,=8,13; p=.017) among grades.

Table 12
The distribution of the characteristics that mothers consider when they buy toys by gender
Toys Girls Boys x p
Price of toy %34,3 %35,4 ,548 ,459
Child’s wish %37,4 %343 ,244 ,621
Safety and security of toy %37,4 %39.,4 1,41 ,234
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Appropriateness of child’s dev. level %43,4 %39.,4 2,06 ,356

Attractiveness of the toy %35,1 %3.,0 ,920 ,338

Others’ advices %1,0 %0 1,94 ,164

Advertisement effect %.,5 %.,5 ,001 977

Toy’s currency %4,5 %4.,0 0,28 ,868

Other %1,0 %1.,5 ,249 ,018
*p<.05

There aren’t significant relationships in mothers’ consideration when they buy toys according to
gender. However, mothers reported that they consider most frequently (69%) the appropriateness of
the toys for the child’s developmental level (girls 43,4%; boys 39,4%) and safety and security of the
toys (girls 37,4%; boys 39,4%). This was followed by the child’s wish (37,4%), the prize of the toy
(34,3%) in girls; and appropriateness of the developmental level (39,4%) and price of the toys (35,4%)

in boys.
Table 13
The distribution of the characteristics that mothers consider when they buy toys by SES

Toys Lower SES Middle SES Upper SES ¥’ p
Price of toy %18,7 %30,8 %20,2 2,39 ,302
Child’s wish %13,1 %34,3 %24,2 9,69%* ,008
Safety and security of toy %19,2 %34,8 %22,7 1,47 478
Appropriateness of child’s dev. level %15,7 %37,9 %29,3 19,42* ,001
Attractiveness of the toy %2,5 %S5,1 %.,5 5,29 ,071
Others’ advices %0 %1,0 %0 2,57 ,276
Advertisement effect %0 %.,5 %.,5 117 ,699
Toy’s currency %.,5 %4,5 %3.,5 3,44 ,179
Other %,5 %1,5 %,5 ,564 , 7154
*p<.05

The data in table 13 shows that the mothers pay attention to the safety and security of the toys in
lower SES (%19,2); appropriateness of the child’s developmental level in middle (%37,9) and upper
SESs (%29,3). The second important point for mothers is that in lower SES the price of the toy
(%18,7), in middle SES the safety and security of the toys (%34,8), and in upper SES the child’s wish
(%24,2). Appropriateness of the developmental level (%15,7) in lower SES, child’s wish (34,3) in
middle SES and safety and security of the toys (%22,7) in upper SES are also considered as important
by mothers when they buy toys for their children. The significant relationships were found in the
appropriateness of the developmental level (X2(1-4)=19,42; p=.001) and child’s wish (x2(1_2)=9,69;
p=.008) among SESs.

Table 14
The distribution of the characteristics that mothers consider when
they buy toys by grades
Toys 1st Grade 2nd Grade  Kindergarten x p
Price of toy %25,8 %25,8 %18,2 ,229 ,892
Child’s wish %27,3 %24,7 %19,7 1,73 ,920
Safety and security of toy %30,3 %25,3 %21,2 4,70 ,95
Appropriateness of child’s dev. level %29,8 %31,3 %21,7 4,96 ,291
Attractiveness of the toy %35,6 %2,0 %.,5 7,53% ,023
Others’ advices %0 %1,0 %0 3,46 177
Advertisement effect %0 %1,0 %0 3,46 177
Toy’s currency %35,6 %2,0 %1,0 5,77 0,56
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| Other %,5 %1,5 %,5 1,23 ,540

*p<.05

According to table 14, the mothers of the kindergarteners and 2™ graders considered the
appropriateness of the developmental level of the child (21,7% and 31,3% respectively) important and
the mothers of the 1* graders considered the safety and security of the toy (% 30,3) when they buy
toys. According to grades only in the attractiveness of the significant relationships were found (Xz(l_

2=7,53; p=.023).

Table 15
The distribution of children whether they have home/hand made toys by gender
Gender Girls Boys Total
Home/hand made toys
Yes 13,6% 10,1% 23,7%
No 37,4% 38,9% 76,3%
Total 51,0% 49,0% 100,0%

In Table 15, the percentages of children whether they have home/hand made toys or not are
compared according to gender. It is seen that most of the girls (37,4%) and boys (38,9 %) don’t have

home/hand made toys. The relationships between genders is not significant (X2(1-1> =1,02; p=.312).

Table 16
The distribution of children whether they have home/hand made toys by SES
SES | Lower Middle Upper Total
Home/hand made toys
Yes 2,5% 22.2% 25,8% 50,5%
No 21,7% 21,7% 6,1% 49,5%
Total 24.2% 43,9% 31,9% 100,0%

There are significant relationships between SESs in terms of whether they have a home/hand
made toys or not (x2(1_4) =57,91; p=.000). Children in lower SES (2,5 %) have less home/hand made
toys than the children in middle SES (22,2 %) and in upper SES (25,8 %). On the other hand, a few of
the upper class mothers checked the answer “no”. When the number of home/hand made toys is
compared, we can see that there are no significant relationships by gender (xz(l_z) =1,35; p=.508) and

grade (x2(1_4) =4,38; p=.356). The number of home/hand made toys is mostly between 0-5.

Table 17
The distribution of the production place of toys

SES | Lower SES | Middle SES | Upper SES Total
Production place
Turkish brand 18,3% 13,6% 5,2% 37,2%
Imported toys 1,6% 15,2% 20,4% 37.2%
Imitation of foreign toys 3,1% 13,1% 4,2% 20,4%
Other , 0% 3,1% 2,1% 5,2%
Total 23,0% 45,0% 31,9% 100,0%

As seen in table 17, lower SES children mostly have Turkish brand toys (18,3%), while middle
class children own the imitations of foreign trademarks (15,2%) and upper class children own mostly

imported toys (20,4%). The relationships between SESs are significant (x2(1_6)=61,13; p=.000), even
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there are no significant relationships by gender (X2(1_3) =3,60; p=.307) and grade (X2(1—6):5,43; p=.490).
Total findings show that the consumption of imported toys (37,2%) and Turkish brand toys (37,2%)

are the same.

Table 18
The distribution of the answers to the question whether children have imported toys or not
SES | Lower SES Middle SES Upper SES Total
Imported toys
Yes 2,5% 22,2% 25,8% 50,5%
No 21,7% 21,7% 5,6% 49,0%
Total 24,2% 43,9% 31,8% 100,0%

As it is seen in table 18, when we asked the mothers whether their children have imported toys
or not, mothers in lower SES mostly checked as “no” (21,7%), while in middle (22,2%) and upper
(25,8%) SESs mothers mostly answered as “yes”. However in middle SES no answers (21,7%) are
checked as much as yes answers. But the relationship between SESs are significant (X2(1-4> =57,9;
p=.000). When we look at the number of imported toys, we see that in upper class children have
between 11-20 (16,3%) imported toys while middle class (21,4%) and lower class (4,1%) children

have mostly 0-5. Nevertheless, this finding is not significant.

Table 19
The distribution of the answers to the question whether the children have promotion toys
SES | Lower SES | Middle SES | Upper SES Total
Promotion toys
Yes 5,6% 32,0% 31,5% 69,0%
No 18,3% 12,2% ,5% 31,0%
Total 23,9% 44,2% 32,0% 100,0%

There are significant relationships in terms of the promotion toys that children have by SES
(Xz(l_z) =71,68; p=.000). The lower SES children have the least promotion toys by a percentage of 5,6.
The children in middle SES (32,0%) and upper SES (31,5%) have a lot more promotion toys than their

peers in middle SES.
Table 20
The distribution of the number of promotion toys by SES

SES | Lower SES | Middle SES | Upper SES Total
The number of promotion toys
Between 0-5 5,9% 16,9% 6,6% 29,4%
Between 6-10 2,2% 13,2% 10,3% 25,7%
Between 11-20 ,0% 11,8% 13,2% 25,0%
Between 21-50 1% 3,7% 11,8% 16,2%
More than 50 ,0% 7% 2,9% 3,7%
Total 8,8% 46,3% 44,9% 100,0%

When it is paid attention to the number of toys, in lower SES (5,9%) and middle SES (16,9%)
children have 0-5 number of promotion toys. In upper SES children have 21-50 (13,2%) toys. The
relationship between SESs are significant (Xz(l_g) =24,6; p=.002).
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Table 21

The distribution of fiction heroes according to gender

Gender Girls Boys Total
Fiction heroes
Yes 11,6% 20,7% 32,3%
No 39,4% 28,3% 67,7%
Total 51,0% 49,0% 100,0%

In table 21,

we see that boys (20,7 %) have more fiction heroes than girls (11,6 %). The

relationship among genders is significant according to chi square analysis (X2(1_2)=8,59; p=.003).

Table 22
The distribution of fiction heroes according to SES
SES | Lower SES | Middle SES | Upper SES Total
Fiction heroes
Yes 1,0% 15,2% 16,2% 32,3%
No 23,2% 28,8% 15,7% 67,7%
Total 24.2% 43,9% 31,8% 100,0%

As seen in table 22, upper class children are the ones who own fiction heroes mostly (16,2%).
The middle class children (15,2%) follow this sequence. It is interesting that lower class children have
fiction heroes almost none (1,0%). The relationship between SESs is significant (Xz(l_z) =217,40;
p=.000). However the number of fiction heroes that children have did not show significant
relationships by gender (X2(1-4) =1,57; p=.780), SES (Xz(l_g) =9,00; p=.342) and grade. (Xz(l_g) =10,49;
p=,232). But almost all of the children have 0-5 fiction heroes (in lower SES 1,5%; in middle SES
26,2% and in upper SES 30,8%).

Table 23
The distribution of the ways that children have fiction heroes by gender

Gender | Girls Boys Total
Way
Original toys purchased from toy stores 12,9% 23,6% 36,4%
Imitation of original toys purchased from streets or bazaars 10,7% 12,9% 23,6%
Promotion of stores 2,9% 2,1% 5,0%
Promotion of fast-food restaurants 21,4% 11,4% 32,9%
Other , 1% 1,4% 2,1%
Total 48,6% 51,4% 100,0%

There is a significant relationship among genders in the ways that children have fiction
characters (x2(1_4) =9,31; p=.054). Nevertheless both boys (23,6%) and girls (12,9%) mostly have

heroes by purchasing original toys from toy stores.
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Table 24

The distribution of the ways that children have fiction heroes by SES

SES | Lower SES | Middle SES | Upper SES Total
Way
Original toys purchased from toy stores 1,4% 17,1% 17,9% 36,4%
Imitation of original toys purchased from 15,0% 7,9% 7% 23,6%
streets or bazaars
Promotion of stores , 7% 3,6% , 7% 5,0%
Promotion of fast-food restaurants 1,4% 14,3% 17,1% 32,9%
Other 1,4% , 1% , 0% 2,1%
Total 20,0% 43,6% 36,4% 100,0%

As seen in table 24, in lower SES (15,0%) children are mostly purchasing imitation of original

heroes from streets or bazaars, while middle class (17,1%) and upper (17,9%) class children are
purchasing original toys from toy stores. On the other hand, in middle (14,3%) and upper (17,1%)
classes the percentage of the promotion of fast-food restaurants is more than the lower class (1,4%).
This relationship is significant among SESs (x’(.sy =66,7; p=.000). There are no significant
relationships by gender (x2(1_4) =9,31; p=.054) and grade (Xz(l_g) =7,18; p=.517) in terms of the ways

that children have fiction heroes.

Table 25
The distribution of toys that children had from TV marketing
SES | Lower SES | Middle SES | Upper SES Total
Toys from TV marketing
Yes 1,0% 12,6% 14,6% 28,3%
No 23,2% 31,3% 17,2% 71,7%
Total 24,2% 43,9% 31,8% 100,0%

In table 25, we can see that the mothers in lower SES (1,0%) answered as yes to the question
that whether the children have toys from TV marketing (e.g. toy advertisements) less than the mothers
in middle (12,6%) and upper (14,6%) SESs. The answers showed significant relationships by SES
(Xz(l_z) =23,5; p=.000). However, when we focus on the numbers of these toys, no significant
relationships found by gender (X2(1-3) =,465; p=.927), SES (X2(1-6) =4,20; p=.650) and grade (xz(l_é)
=7,27; p=.296). We can see that all the children have as low as 0-5 toys from TV marketing.

Table 26
The distribution of whether children have computer games according to gender
Gender Girls Boys Total
Computer Games
Yes 16,2% 26,8% 42,9%
No 34,8% 22.2% 57,1%
Total 51,0% 49,0% 100,0%

There is a significant relationship between girls and boys in terms of they have computer games
or not (x2(1_1)=10,6; p=.001). As it can be seen in the table girls (16,2%) have less computer games
than boys (26,8%).
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Table 27
The distribution of whether children have computer games according to SES

SES | Lower SES | Middle SES | Upper SES Total
Computer Games
Yes 1,0% 19,2% 22,7% 42,9%
No 23,2% 24,7% 9,1% 57,1%
Total 24,2% 43,9% 31,8% 100,0%

There is a significant relationship in children’s’ having computer games by SES (Xz(l_z) =10,6;
p=-001). Lower SES children (1,0%) have less computer games than the children in middle (19,2%)
and upper (22,7%) SESs.

Although there are significant relationships in having computer games or not, no significant
relationships were found in the number of computer games by gender (x2(1_4) =4,90; p=.297) SES (xz(l_
5=4,99; p=.758),and grade (3’1.s)=6,96; p=.540).

Table 28
The distribution of the answers to the question whether toys are given as a present by SESs
SES | Lower SES Middle SES Upper SES Total
Toys as a present?
Yes 20,4% 40,3% 31,1% 91,8%
No 4,1% 3,1% 1,0% 8,2%
Total 24.5% 43,4% 32,1% 100,0%

There are significant relationships between the answers of the mothers to the question that
whether the children get toys as a present (x2(1_2)=6,86; p=.032). As seen in Table 7, children in lower
SES are the ones who get the toys as a present least (20,4%) and the upper SES children (31,1%)
follow this, and the upper SES children (40,3%) get the most toys as presents.

Table 29
The distribution of occasions that the children get toys as a present

SES | Lower SES | Middle SES | Upper SES Total
Occasions
Holidays 3,3% , 5% 1,6% 5,4%
Birthdays 9,8% 26,1% 19,6% 55,4%
When children get their report cards 2,2% 1,6% 1,1% 4,9%
New Years ,0% ,0% 1,1% 1,1%
When children behave good 6,0% 8,2% 5,4% 19,6%
When parents return from a journey ,0% 2,5% 6,6% 3,3%
Other 1,6% 6,5% 2,2% 10,3%
Total 22,8% 44,0% 33,2% 100,0%

As seen in table 29, in all SESs children get toys as a present in their birthdays. This ratio is the
highest in middle SES. Giving toys as presents in New Years is seen only in upper SES with a very

low percentage. When parents return from a journey is seen none in lower SES and seen most in upper
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SES. These relationships are significant (3.1 =24,40; p=.018). Total results show that in birthdays

and manifestations of "good" behaviours are the times that children get toys as presents.

Table 30
The distribution of the answers who give children toys as a present

SES | Lower SES | Middle SES | Upper SES Total
Who present toy?
Grandparents 3,3% 2,2% 1,7% 7,2%
Aunts/uncles 6,1% 8,8% 3,3% 18,2%
Neighbours/friends ,0% 1,7% 2.2% 3,9%
Children’s own friends ,0% ,0% 1,1% 1,1%
Parents 12,7% 31,5% 23,2% 67,4%
Other ,0% ,0% 2,2% 2,2%
Total 22,1% 44.2% 33,7% 100,0%

When we look at the answers that who give children toys as a present, we can see that in all
SESs (in lower SES 12,7%; in middle SES 31,5%; in upper SES 23,2%) parents are the ones who give
children toys as presents mostly. Aunts/uncles come in the second place (SESs %6,1; %8,8; %3,3 in
lower, middle and upper respectively). Grandparents are seen mostly in lower SES (3,3%),
aunts/uncles are seen most in middle SES. The relationships are significant by SESs (3%(1.10=24,02;
p=-008).

Table 31
The distribution of the answers to the question whether boys get toys as presents for the
circumcision fest

SES | Lower SES | Middle SES | Upper SES Total
Toys in the circumcision
Yes 18,2% 30,9% 27,3% 76,4%
No 19,1% 2,7% 1,8% 23,6%
Total 37,3% 33,6% 29,1% 100,0%

As it is seen in table 31, in lower SES the boys (18,2%) get less toy presents than their peers in
middle (30,9%) and upper (27,3%) SESs. The middle class children are the ones who get most toys for

their circumcision fests. The relationship between SESs is significant (Xz(l_z) =27,6; p=.000).

Table 32
The distribution of the kinds of presents for the circumcision fest
SES | Lower SES | Middle SES | Upper SES v’ P

Kinds of presents in the circumcision

Watch 8,0% 9,2% 6,9% 4,01 ,404
Toys 20,6% 20,7% 11,5% 14,09*% | ,007
Money 5,8% 7,0% 1,2% 5,14 ,076
Gold 5,8% 11,6% 7,0% 1,40 ,496
Foreign currency 0 1,2 % 3,5% 2,85 ,240
Other 0 9,4% 11,8% 8,25* | ,016
p<.05

As seen in table 32, there are relationships (X2(1_4)=14,09; p=-007) among SESs in terms of the
toy presents for the circumcision fest. In lower (20,6%) and middle (20,7%) SESs children get more
toys as a present than the children in upper SES (11,5%). Not in the other kinds but in the “other”
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choice, there is a significant relationship (Xz(l_z) =8,25; p=.017). In lower SES, none of the mothers
checked the “other” choice, but in middle and upper SESs parents give different kinds of presents to
their children other than watches, toys, and etc. the mothers filled out the blank in the other choice as
gameboys, bicycles, etc.

DISCUSSION AND CONCLUSION

In this section, the results will be evaluated in terms of main important findings. Doing this,
comparisons with the results in the literature will be made and the findings will be interpreted within
the main concepts and theories.

First of all, the number of toys and kinds of toys that children have were asked in the study
which is aimed to investigate the contents of children’s toyboxes. The findings show that there is a
smooth increase from lower to upper SES in the number of toys. When it is looked generally, it is seen
that children own 21-50 numbers of toys. The same number of toys has been emerged in Brougére’s
study (2001) in France. Even there are no significant relationships in terms of genders and grades, the
relationship between SESs is important. The children in upper SES have a lot more toys than their
peers in middle or low SESs. This result is consistent with the results of the study of Onur and et.al
(1998), which was conducted previously in Turkey. The upper class children not only have more toys,
but are more advantaged in the kinds of toys as well. However, the children in the middle SES own
more toys in almost every kind, especially than the children in the lower SES. According to Butsch
(1984) technological innovations, particularly the development of plastics, fostered the mass
production of low-cost toys; and the culture of consumption, by celebrating the purchase and
ownership of material goods, justifies buying even more toys. Today’s children have rooms filled with
toys while many of their parents remember having only a shelf or two. When we take a look at the toy
kinds in the toyboxes, it takes attention that girls are interested in dolls, miniature items, art and craft
toys, while boys are interested in play items, manipulative toys, and movement toys. Wilkinson (1987)
argues that dolls are an important source of identity for young girls. According to Rossie (1999) the
dolls and doll play reflect the social and cultural realities of the community in which the children grow
up. In an era of increasing gender equality, critics charge that toymakers exploit the six-year-old’s
quest for gender identity by exaggerating boys’ power toys and girls’ make-up and fashion playthings
(Cross, 1997). In the study of Onur et.al. (1998), it was seen that the sex typing was dominant in the
distribution of the kinds of toys with respect to sex. In that study girls had dolls and soft toys while
boys had mostly play materials, too. This finding is also in accordance with Bradbard's (1983) writings
related to the relationship between types of toys and sex. On the other hand, when we compare the
SESs, we see that in lower and middle SESs manipulative toys and play items, and in upper SES
movement toys and craft toys are in the first place. According to grades, children in all grades mostly
own manipulative toys, craft toys and play items. There are significant relationships between grades in

manipulative toys and craft toys.
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When we look at the answers of the mothers concerning the adequacy of their children’s toys,
we can see relationships among SESs. In lower SES mothers mostly found their children’s toys
inadequate, while most of the upper class mothers found their children’s number of toys adequate. In
Brougere’s study, most of the mothers found their children' number of toys too much. The mothers
stated that the reason for having too much toys is that they get too much toys as gifts.

When we pay attention to the production place of toys, it can be seen that there is a significant
relationship between SESs. In upper class, children generally have imported toys, middle class
children have the imitations of foreign toys (trade marks) and in lower class children have Turkish
production toys. Children in lower SES have only a few imported toys. National and local cultures are
at the mercy of the broad corporate agenda as globalisation provides opportunities and encouragement
for multinational companies to move into new foreign markets (Wendy, 1998). Wendy claims that
“the artefacts of our global culture do not reflect national and regional culture but rather reinvent them
for the purposes of giving more diverse imaginary to the globalisation process. Barbie is an apt
example of this process because of her widespread popularity around the world. One million Barbies
sold weekly, half of them outside the US (p.2-3)". The global increase in the chain markets, such as
Toys R Us, brings global toys in front of children around the world. Toys “R” Us operated on the
premise that toys could be sold all year round, not just at Christmas and Hanukkah, and accordingly
marketed them in all seasons (Cross, 1997). For millions of children, new toys have become not only a
year-round treat but also a regular part of mealtime. Increased competition led fast-food chains to offer
toy premiums to lure families with young children to their counters. McDonald’s Happy Meals
regularly include toys featuring characters from children’s movies or miniature versions of Barbie,
Action Man and other toys. Promotion has also become more sophisticated and moved beyond
traditional advertising to encompass many other aspects of culture (Wendy, 1998). In this study we
can see a significant relationship between SESs in terms of having promotional toys. In lower SES and
middle SES children have 0-5 number of promotion toys while in upper SES children have 21-50
promotional toys. According to Kline (1995), by the late 1980's, 70 percent of gross toy sales
consisted of promotional toys, which are the plastic replikas of TV characters. According to Kline
"toys are the just first consumer goods given to children (p.16)" and he argues that "parents often feel
that their children don't know the value of their things, in part because they have too much (p.12)"

In toyboxes, whether children have fiction heroes showed significant relationships both by
genders and SESs. Boys have more fiction heroes than girls and upper class children have more than
middle and lower class children. Children in lower SES have almost none these kinds of toys.
According to Kline and Smith (1993), “ethnographers need to critically interpret the influx of
“character toys” into children’s lives and to make sense of the intensification of marketing to children
(p.184)”. "Character toys are designed to be wanted by children, to be bought or demanded from

parents"
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The ways that children have fiction heroes are different in terms of gender and SES. However,
both genders mostly have these kinds of toys by purchasing. When we compare the SESs, while
children in upper and middle SESs purchase the fiction heroes from toy stores or get them as
promotions of fast-food restaurants, children in lower SES buy the imitation of trademarks from street
paddlers or street bazaars. By the 1970s many of the largest toy companies were part of
conglomerations, with the food industry being especially prominent in the take-over of toy companies
(Wendy, 1998). Multinational food corporations were already thinking globally and developing their
marketing strategies likewise. Raymond McDonald made the transition from general foods into
several toy companies. Numerous cross-promotions between Mattel and McDonald’s around the world
begun. Marketing news remarked on the emphasis on marketing that accompanied food firms’ entry
into the toy business (Higgins, 1985, p.5). Thus, the upper SES children are the ones who go fast-food
restaurants more often and get the toy promotions with “happy meals”.

Although the number of toys that children have from TV marketing (advertisements) is low in
all SESs (between 0-5), there are significant relationships between SESs. According to Best (1998),
cable television, with several networks targeting the child audience for much of the day, has increased
both children’s programming and commercials aimed at children. Children’s programming led to the
emergence of television cartoon series featuring characters that represent lines of toys (e.g., Smurfs,
Ninja Turtles, etc.). Not only the dolls but also the commercial setting within which their marketing
takes place are shaping children’s cultural baggage. Commercialism has crept into children’s sport,
their schooling and every aspect of their play and leisure (Wendy, 1998).

On the other hand, when we compare whether children have computer games or not, it can be
seen that not according to the grades but to the genders and SESs showed significant relationships.
Boys than girls and upper SES than other SESs own more computer games. It is interesting that 1% of
children in lower SES have computer games.

Giving toys as presents to children did not show significant relationships between genders and
grades, but between SESs. Lower SES children are the ones who get toys as a present, upper SES
children follow this, and the children from middle SES are the ones who get most toy presents. A mid-
1980s study found that preschoolers asked for only an average of 3.4 toys at holiday time but received
11.6. Other studies have shown that older children want more toys than do younger children,
suggesting that when the young are given more toys they ask for they expect more the following year.
Clearly parents give more than their children demand and help to create higher expectations
(Cross,1997). According to Cross (1997), toys are still at the centre of the family’s gift festival. At
Christmas and Hanukkah parents and relatives shower the young with playthings, substituting,
increasingly it seems, cost and the quantity for meaning. But even the significance of the holiday is
reduced as we mark time throughout the year with an increasing flow of novelty purchases-
Pocahontas figures this month, Toy Story characters the next. With the decline of special times for gift

giving, each gift becomes just another addition to the toybox with a diminished relationship to the
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occasion for which it was given and even to the giver. When we look at the answers to the question
that “when toys given as a present?” showed significant differences among SESs. However in all
SESs, birthdays and good behaviours are the most reasons to give toys as a present. Holidays come at
the second place and New Year is seen as a result only in upper SES with a low percentage. Returning
from a journey is seen none in lower SES, it is mostly seen in upper SES. In Turkey there is a special
occasion for boys to get presents. In their circumcision fests, boys get toys as presents. When we focus
on who give toys as a present, it can be seen that parents come at the first place in all SESs,
aunts/uncles at the second place and grandparents are mostly seen in lower SES. Because family
members giving gifts account for a large share of toy purchases, shifts in family organisation also have
affected toy ownership (Sutton-Smith, 1986). Longer life spans and greater affluence among the
elderly mean that there are more grandparents buying gifts for grandchildren. And increased divorce
and remarriage increase the pool of adults inclined to give toys as gifts. Each of these changes serves
to increase toy ownership. While toy ownership varies by social class, it seems clear that today’s
children in a given class own more toys than their counterparts in past generations.

Cross (1997) mentions that as women have entered the labour force, toymakers have
encouraged mothers to buy toys to assuage their guilt about spending less time with their children.
Grandparents also contribute to the overflowing toybox. Longer-living adults have more time and
money to spoil their grandchildren. Many adults admire the novelties of the market at the same time
that they raise concerns about the cost and appropriateness of these diversions for children. the
incessant bombardment of toy advertisements undermines parents’ authority to teach restraint and
deferred gratification.

According to Owen (1986), transformations in the toy industry have altered how children
acquire toys (cited in Best, 1998). Toy-buying become less seasonal; large retail toy store chains that
sells toys year-round have largely replaced the department store’s toy section, expanded each winter
for the holiday buying season. Increasingly, toy manufacturers have ample opportunity to reach
children via advertising throughout the year. This more aggressive marketing reflects long-term social
changes. The nineteenth century saw the mergence of specialized toy manufacturers, as well as other
developments, such as railroad networks, mail-order catalogs, that fostered toy marketing (Mergen,
1992; West, 1984).

As a result, we see that the children’s toyboxes in Turkey are being influenced by the
globalisation. The children in families with low income also own global toys, not as much as in upper
SES, though. They usually buy the replicas of such toys from streets. But the higher is the SES, the
more children have any kind of toy. The great changes in importing and commerce affected many
trends in Turkey, such as fast-food restaurants or TV programmes. Gift giving is a factor that
increases the number of toys in the toyboxes. Today, there is a world wide cultural pattern, which
Sutton - Smith (1986) calls the "Festival of Toys". If you compare it with other festivals, like the
Olympic Games or Christmas, you will find that the festival of toys is by far the largest. He suggests
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that the modern media toy festival is continuos and nearly all children under the age of ten years are

affected by it. It sneaks into the culture of children.
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CHANGES IN CHILDREN’S GAMES THROUGH THREE GENERATIONS: A STUDY IN A
RURAL SETTING IN TURKEY"

BEKIiR ONUR

NERMIN CELEN

MUGE ARTAR

There are several studies attempted to determine changes in play and games in Western culture.

They put forward that play is shaped by climate, ethnic customs, seasons of the year and other
environmental and demographic factors (cited Mergen, 1991).

Some play theorists gave importance to the individualistic nature of play (Piaget, 1962). The
others based their studies on the socio-cultural dimension of play as a central issue. Piaget did not
concentrate on the naturalistic context and seeked to isolate and significant amount of ethnographic
research support the learned nature of the play (cited Fleer, 1999). Gaskin and Goncii’s ethnographic
study (1992) provided evidence that the nature of play varies from culture to culture.

Social and technological changes in time influences the play activity. Smith and Rosenberg
(1961) published a study declares which there are changes in play activity in time. Mergen (1991) and
several others did the same attempt to determine the changes in preferring toys, and gender
preferences. The results showed that there are significant differences in play activities among
generations. Those differences seem to be outcome of media and technological changes. Rossie’s
(1993; 2001) research on children’s play in Tunusian Sahara gives the similar findings as well.
Generation differences even in the same culture may be good evidence indicating how social context
influences the games, play and toys or toy artifacts.

Smilansky (1968) noted that socio-economic factors the children’s play activity. For instance,
the children coming from low socio-economic families play very little in terms of time and not
participate in socio-dramatic play. Not only the economic factors but the differences between Western
and non Western culture play a great role determining the content and rules of play and games
(Feitelson, 1977).

Values of play could be different. Some parents do not encourage their children to play. They
want them to do more valuable activities than play like feeding the cow, help to harvest, help to cook
or some other productive activities. These values are shaped by the culture. Families’ attitudes
(specially mother’s) toward play are also very important factor for children to engage in play activities
(cited Farver, Kim & Lee, 1995). Interaction with olders help children to learn and maintain the play

activity.

" This article has been published in Turkish in the reference signed below:
Artar, M., Onur, B., Celen, N. (2002). Cocuk oyunlarinda ii¢ kusakta goriilen degisimler, Cocuk Forumu,
5(1), 35- 39.
This study has been represented in the international congress signed below:
Artar, M., Onur, B., Celen, N. Changes in children's games through three generations: A study in a rural setting
in Turkey, Dimensions of Play Conference, July 24-27,2001, Sheffield/England.
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Goncii and et all (199) research based on Leont’ev’s theory and tried to answer how economic
structure, believes, values determines the play and also how children represent their worlds in play.
Leont’ev’s, Goncii’s and Rossie’s perspectives have been adopted in this study. The aim of this
research is to investigate the changes in the structure and the description of games through three
generations in two villages in Turkey. Structural characteristics such as rules, duration of the game,
number of players, materials used in the game have been considered by examining the answer given to
the questions such as “From whom these games were learned?”, “Did parents facilitate the games?”,
Relationships between the variables (adult’s interference, schooling, transportation, consumer habits,
media) and the changes in the structure of games were also tried to be addressed.

There are some descriptive studies on children’s games that have been done in several areas of
Turkey in folkloric sense but there isn’t any study which addressed to changes in these games in the in
a cultural context.

Method
The sample of the study was chosen among families in Haskdy and Dedekdy village, in Bursa

city (north western part of Anatolia). The sample consisted of 6 girls and 6 boys (at the age of
approximately 10 years) and their parents and grandparents. Total number of subjects in this study is
60. The approximate mean age of mothers is 30, fathers is 33, grandmothers is 53 and grandfathers is
63. Teachers of the village school helped to the researchers for contacting families.

The research done with qualitative methodology. Qualitative research has the natural settings as
the direct source of data and it has descriptive nature. Meaning is of essential concern to the qualitative
approach.

Data was collected by conducting in-depth interviews with subjects in the houses of people in
the samples. Two trained interviewers interviewed the members of the families by asking questions
like “What kind of games are you playing?” or “What kind of games you used to play?”” The answers
were recorded with the permission of the family. One of the interviewers asked the questions and the
other on took notes. Interviews were analyzed by deep context analysis.

Findings

All the findings were given consequently according to the questions in the interview schedule.
Some details regarding findings will be given in a separate paragraph at the end.

When we compare play behaviors of the generations, it is seen that the first (grandparents) and
second (parents) generations engage more variety of games than the third (children) generation. The
total number of reported games is 254.40 % of this has been reported by grandparents, 42% of this has
been by parents. On the other hand, only 18% of this has been reported by children themselves. When
we look at the picture by the kind of games it is seen that there were many varieties of games in the
first two generation than the third one. In the first generation, 35 different kinds of games were
reported, in the second 30 different kinds of games and in the third (children) one, 16 different kinds

of games were reported. The names of games reported by first (grandparents) and second (parents)
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generation have been identical while names of games by children have been quite different and new
(10 of the 16 games reported have been traditional and, 6 of them have been new). This findings
obviously indicate that grandparents and parents had played many more kinds of games.

When the source of games have been asked in three generations older children (45%) was
reported as the first one. Friends (22%) comes second, older family members (16%) and older brothers
and sisters (9%) comes third and fourth, 8% reported others as a source.

The method of games’ transmission across generations is observation (49%), than description
(32%) and the third one is playing together with older (19%). Description as transmission of games is
higher in the third generation (54%). This seem to indicate that the source of transmission of games is
stable over generations but method of transmission changes from generation to generation. It could be
argued that it older generations cultural transmission and in the new generation formal instruction seen
to be effective.

In terms of game areas three settings have been emerged. In front of the houses and/or gardens
of the houses (28%), school yard (25%) and village square (21%) have been reported. Village square
have been reported by the first two generations (40% and 45%) and by only boys. On the other hand,
the use of village square as a game area decreases in to large extent (10%). This seem to fit the
speculation stating that today’s children are reared more protectively by their parents than that of
previous generations. So today’s parents prefer use of immediate setting as a play and game area for
their children (Elkind, 1993). This may also be an implication of the change of preferred games and
toys of children which doesn’t require the use of outside environment. When we look at the finding in
terms of gender, across three generations girls didn’t report the uses of village square as a game area.
Absence of the girls in the use of public place is the striking finding.

When times of the games have been analyzed, it is seen that children played games at most in
the late afternoon (47%), in other words they play after school and this tendency is same across three
generations. In terms of seasons, summer months is the most reported one. On the other hand, boys
didn’t play inside the house especially in the winter (85%), while girls play inside the house (80%).
This finding reflects another gender difference.

In terms of game materials, stone is reported most frequently by the first (40%) and second
(42%) generations. Ball, came second (32% for both generations); in the third generation ball (40%) is
the most frequently used one. TASO (100%), is the most important game, material of the third
generation, bottle cap (100%) is the second generation, tipcat (92%) is for the first generation. In terms
of gender difference, home stuff, kitchen utensils and plants seemed to be important only for girls.
Marble (90%) and pieces of wire (100%) have been used by boys as play material. This finding could
be explained as follows: Grandparents used to play with natural objects in the outside environment,
parents used to play with objects in the house and the contemporary children play with objects that
bought for them.
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Games with rhymes and songs were also investigated. “I am selling butter and honey” is the
most prevalently reported game in the sample (80%) and the ratio among third generation is lower
(22%). This has been adopted by girls (76%) more than among boys in three generation. It was
understood that boys attribute this game as feminine so they don’t engage.

When participation of parents to childrens’ games was asked, it was reported parents didn’t play
with their children (78%). If they report parents’ participation, they only meant football which look
place between boys and fathers. Only girls reported that parents play with theme occasionly they
meant mothers’ participated their daughter’s “playing house” while they were doing housework.

A grandfather says that “in the villages parents never encourage
the children to play, instead they want them to help parents at work™.
A grandmother says “no they didn’t play with us. If they realize
that we are playing they think it is a waste of time so they send us to
work”.
As a response to parental intervention, most of the people in the sample (80%) reported that

their parents didn’t intervene their games. AS a reason they reported that parents were so busy so they
were not in a position to play with children. So last findings show that parents didn’t intervene
children and they didn’t play them as well.

In terms of toys, the first two generations didn’t own any fabric toys. Only in the second
generation having a plastic track (2%) has been reported. On the contrary, in the third generation, they
didn’t have any hand made toy.

When we investigate hand made toys, it was reported cloth dolls have been made for girls by
mothers. On the other hand, it was reported that wire cars have been made by older children or by
themselves for boys. As a response to the question “where did you buy the toys?”, third generation
stated that they bought them from the village market or from Bursa (city center). In the second
generation some of them reported that they bought hand made toys(cloth ball, colored terracotta
marble). These findings show that in the rural setting, grandparents and parents didn’t use to own any
fabric toy, on the other hand contemporary children didn’t own any hand made toy. In the second
generation visit of a salesman of hand made toys have been stated, and in the third generation
shopping at the village market or in the city have gained importance. These findings regarding play
material and toys could be considered as an example of medium of changes in the consumption habits
in the rural settings.

When number of toys children own in the third generation is compared with finding of another
toys studies (Onur et all, 1997) conducted in Turkey, it is seen that in the urban setting even in the low
socio economic levels, children have more toys than the reported ones in this research.

When we ask first two generations if contemporary children play the same games 47%
answered “yes” and 53% answered “no”. It seems those who answered “yes” they express the change
of kind of games rather than a change in the style of the games. When third generation was asked if
they played the same games last year, they answered they played the same and no change took place

for the rules of the games.
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When all of the findings are evaluated overall following details seem to be important which are
not mentioned so far.

-While group game were prevalent in the first and second generation, these kinds of games
decreased in the third generation.

-In the first generation girls played games which are seen mainly masculine (marble, leap-frog).

-Game with pieces of tile and turning sticks are only reported by the first generation.

-As a game place, nearby entombed saint and public fountain have been reported only by the
second generation and only by girls.

-Games with songs and rhymes are seen more in the third generation and among girls.

-A games similar to puss-in-the-corner has been only reported by the third generation and by
genders.

-Third generation reported having fabric toys (plastic cars track and taso) very limited in
number.

-Those who reported that parents intervene children’s games meant parental intervention to the
returning time to home (For example, a grandmother reported that she was told “girl, return home
before the sunset”™).

Discussion

Goncii et all (1999) based on Leont’ev’s theory set five principles for determining cultural
variety of children’s play:

1. Understanding how the economical structure of children’s communities determines the
availability of play as one of activity;

Identification of the beliefs of children’s communities about the value of play;
Analysis of how the community values about play are conveyed to children;

Examination of how children represent their world in play; and

A

Adoption of an interdisciplinary methodology involving multiple data-gathering and analysis
techniques.

According to Goncii (2001) there are scientific evidence for the ideas that a society’s structure
determines the children’s frequency of play, preferred friends for playing, physical setting of the
games (play rooms or village square) and attributes of toys.

In this research we think that we collect data for the first two principles of Goncii and his
colleagues. In the village that we done our research it seem that adults were indifferent to their
children’s games. In villages all the people without looking the age must so it causes as a given
negative for play. Similar findings has been reported in an other study in Turkey (Yildirak, 1990). In
spite of this, adults didn’t intervene to children’s play. Briefly there is no encouragement for play in
villages but no intervention as well.

On the other hand, it could be said that effects such as urbanization, schooling, economic

improvement, radio and television, transportation and communication cause gradually to remove
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traditional childhood in Turkey. Those conditions prevent transmission of traditional games to new
generations, and ensure spreading of new and different games. Spreading of free-market economy all
over the country causes disappearance of traditional play materials on the other hand loosening
authority of parents and loosened relationships with children and parents effects negatively the
transmission of traditional heritage.

Rossie (2001) stated the importance of evaluating the continuity and discontinuity of past,
present and future from the point view of children’s games socio-cultural and historical perspective.
The findings of this research could be evaluated in term of continuity/discontinuity variables.
Behaviors which show change are: Number of games, kinds of games and decrease of group games
from past to present; change of transmission of games; change of play material from natural objects to
bought objects, increased number of owned toys from past to present. However, behaviors which show
consistency over time are: Stability of source of games over time, stability of play areas and time of
play; indifference of games with songs and rhymes; noninvolvement of parents in children’s games
and nonintervention. These findings seem to reflect both change and continuity over children’s games
in the rural setting. It could be said that the most important change is the gradual decrease and
becoming more individualistic of games. This result tend to show that as traditional games, traditional

games, traditional childhood disappears gradually in rural setting in Turkey.
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TRADITIONAL TOYS IN TURKEY: COMPARISON IN A RURAL AND URBAN SETTING"

Bekir Onur

Miige Artar

Nermin Celen

Children’s play activities and toys are an important part of childhood, so the changes affecting

the growing up of children also influence their way of playing. Play with toys is vital for enhancing
and fostering symbolic knowledge "in the individual mind... to stimulate the child mind to further
growth and development" (Sutton-Smith, 1997: 7). Culture and tradition are critical in determining
how much and in what ways children are allowed and encouraged to undertake such imaginative and
cognitively enhancing play. Activities that involves toys; concrete items that children can touch,
handle, manipulate, and interact with are all being utilized with increasing frequency as an effective
learning medium (Gallahue,1982).

Play with toys is hypothesized to be "mediated through social interactions and social traditions"
(Sutton-Smith, 1998: 8) in several ways. First, cultural norms determine whether the play will be
stimulated or whether it will be neglected (depending on whether adults consider it a good thing or a
waste of children's time). Second, norms determine whether parent intervention will serve to
conservatively preserve tradition or instead to instigate and foster independence and autonomy in girls
and boys. Third, economic and historical conditions are critical resources for both physical and
intellectual stimulation for play. Children play more in contexts in which they have models for what
they can do, and hence they play more elaborately in complex, densely settled communities with
schools and mass media. They also make toys more in contexts in which the economy and material
world provide them raw materials in the form of natural materials and, best of all, trash--that is,
wastepaper, wire, bottle caps, buttons, scrap lumber, cloth, tires, glass, cans, and so on--that can be
fashioned into things to play with. The more plentiful the materials, the more children's imaginations
and inventiveness seem to be stimulated. Toy making is part of a dynamic process of culture change
(Rossie, 1998) in both industrial and nonindustrial societies. From community to community, and
without any adult involvement, news of new playthings can spread from one child to the next, creating
fashions, fads, and crazes in the local, regional, and now global cultures of childhood.

Play does not necessarily require toys (Sutton-Smith, 1986) However, children’s play is both
constrained and moderated by cultural forces and the availability within their culture of toys. "Play
throughout history has been an overwhelming matter of playing with others, rather than playing with
things." (Sutton-Smith, 1986: 170). So, playing with others from ones own generation and from older
and younger generations reveals to be of the uttermost importance in the growing up and socialization

of children.

" This study has been represented in the international congress signed below:
Onur, B., Celen, N., Artar, M. 3/ ITRA World Congress: Toys, Games and Media; Londra/England, 2002.
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The interaction between children and adults through playful activities creates possibilities for
reciprocal spontaneous and demanded influences and for the development of reciprocal positive
feelings. In every human context, play activities, games and toys seem to have served socializing
purposes, namely the reproduction of roles, attitudes, customs and values from one generation to the
next. They certainly reflect the culture and social organization of a given period and place, yet, they
also offer avenues for change and innovation (Rossie, 1998).

Before discussing the sensitive topic of, sociocultural reproduction and continuity through toys,
one should look to the history of play and toys in Turkey. In a research (Onur, 2002) conducted in
thirty archaeological museums in Turkey in 1989, the antique toys which have been placed to
museums after founded in excavations in Anatolia were determined. It was found that there was not a
wide range of variety in antique toys since the production techniques and tools are limited. In that
research antique toys in museums in Turkey can be classified in five categories:

1. Infancy period toys: Rattle, stool, doll, puppet

2. Miniature home goods: Table, pots and pans, water jugs

3. Toy animals: Bird, chicken, rooster, bear, leer, bull, horse, ox

4. Vehicles: Car, wheel

5. Play objects: Knucklebone, die, top

These toys come from Bronze Age (3000-1200 B.C.), Assyria, Frig (750-300 B.C.), Roman
Periods (30 B.C.-395 A.D.). Rattles have been made from terra cotta, ceramics and bronze;
knucklebones from bones, glasses, bronze and lead; spinning tops from terra cotta; pots and pans from
terra cotta and ceramics; animals from terra cotta, ceramics and wooden. Because of the importance of
domestic animals in daily life, it is seen that toy animals are given big importance in old Anatolian
cultures. It is determined that the miniature home goods come in the second place.

In 1991 a traditional toy survey has been made in all over Turkey (Onur, 2002). In this survey,
names of toys, kinds of toys, place of production, its definition, its size, its material, and its historical
knowledge if there is were asked. Findings were classified in eight categories.

1. Dolls: Cloth doll, straw doll, grass doll, rope doll, knitting doll, corn doll, squash doll, egg

doll, coin doll, stone doll, puppet doll, bride doll.

2. Cradles: Wooden cradle, metallic cradle, rattled cradle, mirrored cradle, swinging cradle.

3. Miniature home objects: Soil pots and pans, wooden churn, squash jug, laundry tub, coffee

mill, dowry chest, basket.

4. Vehicles for transportation and work: Ox-carts (beetled ox-cart, water buffalo ox-cart,

camel ox-cart); cars (wire car, clay car, wooden car, squash car, turnip car, wheelbarrow, car

with rudder); walking apparatus; sledge; boat; plough; hoop.

n

. Toys with music and sound: rattle, whistle, pinwheel, rattle toy, squash string, whistler jug.

=)

. Toy animals: Horse (stick), camel (wooden, cloth), donkey, cat, mouse (cloth).
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7. Toy guns: Riffle (cane riffle, swaddling riffle); dart and arch (wooden, swaddling); wooden

gun.

8. Play objects: Spinning top (with rope, with whip); yo-yo; knucklebone, kite (paper kite, hoop

kite); ball (felt, clay, rope); tipcart; sling; marble (stone, glass, wooden, terra cotta).

When traditional toys in Anatolia are investigated, it is seen that the material used creates
variety in the production. It attracts attention that the biggest variety exists on dolls. In Anatolia, doll
and cradle have been the most common toys in all ages, so they have many varieties. It can be said
that the society's desire to prepare girls to the role of motherhood is effective on this. At the same time,
abundance of toy vehicles and work tools are the desire to prepare the future roles of boys. It seems
meaningful that the both toy kinds are also common in antique ages. So it can be argued that there is a
continuity between the traditional toys and antique toys in Anatolia. In any case, it attracts attention
that the two lists given above have a great similarity when we put them together. It can be said that
traditional societies which are dependent on agricultural economy create almost the same toys and
same play objects. The fundamental change in the toy and play culture appears with the
industrialization and urbanization.

Despite the impact of computer games the word “tradition” hangs around toys like a ghost. Even
within the mass culture that is so much more fragmentary than the traditional image of a family circle
held together by sharing the simple meaning of toys, there a still strong sings of the adult wanting to
connect with the child through toys. But in general nowadays; that kind of contact is more difficult to
achieve. Many toys now only really have meaning for the children who read the relevant comic or
have time to follow the convolutions of the relevant animated series on TV or films (Fleming, 1996).

Children today form an attractive consumer group for direct marketing. Television has become
the prime medium for catching the young customers’ attention, not only by direct advertisements but
also by means of entertaining cartoons and other kinds of children’s programs (Almqvist, 1997).

Both traditional and western toys are still available in Turkey, but this seemed to change in
cities (Onur et al 1998) with the quite markedly impact of commercially produced toys, this study
aimed to see if this change goes through to the villages as well.

The main aim of this study is to find out the present situation of traditional toys in Turkey by
comparing the rural and urban settings. This comparison done between a mountain village and city
center of Bursa (Northwest Anatolia), Turkey. It was questioned, if industrial toys were available in
villages, how village children effected form this change.

METHOD

In each region 9 children and 9 mothers were interviewed. Total number of subjects in this study
is 36. Children’s ages vary 6-12 and have an average of 9 and according to sex 10 girls and 8 boys
involved in the study. While at the beginning of the study researchers aimed to interview both of the
parents but it was difficult to find fathers at home and hence they don’t want to give information, so all

of the adults interviews done with mothers. Mothers average age was 37.6 and all have at least
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preschool education. Children were asked what are they playing with; which toy is the loved one; if
their toys are hand made or not; who are making their hand made toys for them; if they change
something on their toys or not; where did they get their toys and what they think on traditional toys.
Adults were interviewed similarly, but retrospectively. They were asked while they were a child what
did they play with; which toy was the loved one; if their toys were hand made or not; who did make
those toys for them; if they change something on their toys or not; where did they get their toys and
what are they thinking about today’s toys.

The research done with qualitative methodology. Qualitative research has the natural setting as
the direct source of data and it has descriptive nature. Meaning is of essential concern to the qualitative
approach.

Data was collected by conducting in-depth interviews with subjects in the houses of people in
the samples. The answers were recorded with the permission of the parents. Interviews were analysed
by deep content analysis.

FINDINGS AND DISCUSSION

All the findings were given consequently according to the questions in the interview schedule by
comparing village to city centre and mothers by their children.

When looking to the number or type of owned toys it is clear that city children owned much
more toys than village children, and they vary in type too. City children have dolls, Barbie’s,
miniature kitchen goods, modern heroes (ninja, batman, Luke skywalker, so on), electronic vehicles,
computer games and play stations. Most of them (%80) don’t remember how many toys they have but
after they asked if they own this and this by the interviewer they replied as they owned all of them but
it’s hard to remember all. Village children remember (%100) how many toys they have and it is
around 7-20 in an average of 11 toys for a child. They have dolls but not Barbie’s, one of them have
an imitation of it. They have balls, plastic dolls, kitchen goods, and non electronic vehicles. None of
them have computer games and play station. Both groups have little miniature toys from “kinder
surprise” chocolate and a gum called “toy box”. None of the city children have hand made toys and
some of the village children (3 out of 9) have hand made toys. When we compare this findings with
the previous generation eg: with their mothers; the difference is more huge than today. City mothers
had 10-15 toys, but village mothers had 3-7 toys and %75 of them were hand made toys. Village
mothers said that they were used to play with nature especially with soil; they made ovens, foods and
kitchen good from soil. If we add the number of natural objects to the buyed ones the actual number is
same with city mothers. They used to do dolls from home objects like cloth, straw and corns. The
only purchased toys were balls and plastic dolls; 4 of them had these kind of imitation dolls and only
one had original (whose his father worked in Germany). City mothers remembered that they used to
play lastic most of their time (%80) and they have dolls, kitchen goods.

By using all of this findings it is obvious that traditional hand made toys are going to disappear

in cities as well as in villages in Turkey. This finding is very much similar with the findings of Rossie
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J-P. (1999). He was cited that “The commercialisation of toys making the more expensive industrially
manufactured toys affordable only for middle class and high class families, creates a new distinction
between Saharan and North African children, a distinction that did not exist when the toys where self-
made. As the evolution towards a consumptive society is slowly but surely moving on in these regions,
those children whose parents cannot afford to buy good quality toys not only will feel frustrated but at
the same time they become less motivated to make themselves the 'devaluated' toys they usually play
with. This situation results more than once in buying cheap toys of rather bad quality or even toys that
are dangerous for children as safety control for toys are lacking in the region.”

The best loved toy is the second question of the interview; all of the mothers reported that they
loved most, their dolls whatever they were made from. As all of the interviewed girls reported that
they loved their dolls most. Boys reported different toys for this question. Most of the city boys (7 out
of 9) reported that they loved play stations and village boys loved vehicles and balls.

For the hand made toys %25 of city mothers have hand made toys and especially grandmothers
and mothers knit these dolls for them. Village mothers stated that they know how to do dolls for them
because it was easy to make it. At the same time it was hard for their mother to do dolls because they
had to agricultural work on the field. Village children have some hand made dolls, some of which
from her mother’s childhood. Some children’s grandmother’s knit cloth dolls for them and one
grandfather teaches his grandson how to make a wire car. A boy who did a ship from a broken big car
is a powerful example of the relation between doing toys for oneself and creativity. This finding seems
to fit with the ideas of Rossie (1999). He stated that “speaking of non-industrialized communities, it
certainly is easier to give instances of the relationships between toys and the continuity of attitudes,
behaviours and values in successive generations than to document on the relationships between the
making of toys and the development of children's creativity”. It’s important to see that girls have more
hand made toys in each generations. Allison James also comes to the conclusion that girls are more
oriented towards tradition: "The discourse of romantic love and stereotypical gender roles which
permeate the games girls teach one another, therefore, act as a conservative force on girls' public
aspirations. As each childhood generation passes its knowledge on to the next, the stereotypes of what
it means to be female remain potentially unchallenged." (1993: 200). And Rossie comments on this
issue too “As girls are part of the female world they remain more bounded to tradition than boys do
and this sociocultural reality is reflected in the making of toys. It probably explains why most toy
making and most play activities related to technological and sociocultural change are found among
boys”(1999).

The big toy’s markets like Toy’s R’us and toys shops are the places that were city children buy
their toys for themselves with their parents. Parents stated that they buy toys as presents or a part of
daily shopping. Some village children’s toys also purchased from these shops (%30) but most of them
buy their toys from open bazaar in villages of the village which were weekly done. In the case of

mothers; city mothers toys were purchased from foreign countries as gifts and village children buy
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these balls and dolls from village bazaar. This commercialisation of toys also stimulates the attitude of
looking at toys as a gift from adults to children, an attitude that until recently was as good as non-
existent there. In order to understand the influence of industrially produced and imported toys and of
the mass media, especially television, on the toy making and play activities a conclusion endorsed by
Stephen Kline and Peter K. Smith when writing "we believe that the potential impact of global
marketing on children's play styles and preferences points to the urgent need for more comparative
cultural studies of children's play-studies which not only can document the unique character of
patterns of play with traditional toys, but identify the potential forces which threaten these vital
cultural patterns." (1993: 190). Rossie stated that “In relation to the adult-child relationship through a
gift of a toy, so common in other societies more directed towards consumption, it seems that such a
gift was, and often still is, exceptional in the Saharan and North African societies as the children in
most cases make their toys themselves. If it is not the child itself, then it is a sister or brother, a female
or male cousin who does it. And even if a mother or an aunt, a father or an uncle or whatever person
makes the toy, it does not form part of a system of rewarding or tokens of affection. Only very
exceptionally the toy becomes an object to be given as a present” (1999; 97). This situation contrasts
with Western societies where toys did become gifts to children or as Brian Sutton-Smith writes "the
most important single interpretation of toys in the family must be that they are part of a festival (e.g.
Christmas) in which gifts signify the bonds and controls within the family parents use toys for the
purpose of bonding, but also contradictorily for the purpose of solitarizing their children... parents say
implicitly to their children "that we give you these toys in order to bind you to us, now go and play
with them by yourselves". (1986: 21, 41). As this author further clearly demonstrates, some of these
gifts are soft toys, dolls and pets which the child will treat as imaginary companions in order to fill this
impression of solitude (1986: 43-53).

In general, one can claim that the self-made toys are quite quickly declining in the cities, a few
exceptions left aside, such as toy cars or toy weapons made by boys. Moreover, the traditional self-
made doll seems as good as forgotten in these cities, at least I have not found one made recently by a
city girl in Morocco. Nevertheless, a lot of children, largely but not exclusively in rural areas, still
have much fun in creating their own toys. The recent examples from Morocco, shown in this study, are
sufficient proof for this (Rossie, 2001).

For the question whether they change anything on the toys all of the children (girls) and their
mothers while they were child used to change their babies hairs, dresses and do make up. Mothers
used to change their hand made babies because they are cheaper and easy to change. For this period,
mothers stated that their purchased babies were more important and their mother didn’t permit them to
change anything on them. One of the mother’s said that “yes I had babies but I don’t remember that I
played with them; only we put them on the shelf”. Today’s girls used to change everything with their

babies and it’s very easy to do this with Barbie and it’s dresses and changeable parts.
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Last question is the thoughts about today’s toys and to children their parents toys namely “old
toys”. All the children think that old toys are not things to fun, even they don’t understand how their
parents play with them. But when we look to the all comments they don’t said too much about this
question in contrary mothers have a lot of thoughts about their children’s “attractive, strange but lots
of” toys.

All mothers think that their children have a lot of toys in village and in cities. Mothers stated
that today’s toys are very movable and interesting, one said “there are a lot of toys and all have
different types my child have singing, talking and dancing dolls but she don’t know their real meaning,
I mean she can easily throw it away for me in my childhood it was impossible”. In the city, mothers
said that their children don’t want to play with their toys they only want to play with computer games.
This seemed similar with the Fleming speculation that “the whole technoculture is something that we
all are increasingly take a part in the developed societies” (1996, p. 195). All the mothers think that
today’s toys are more electronic and changing very rapidly and one mother said very remarkably
sentence “even my own two children who were 16 and 8 have very different toys and they don’t like
their toys”.

As a general view to the whole findings it seemed traditional hand made toys are going to
disappear even in villages. This may because the effect imitation of original toys and their low prices
but at the same time the attractive nature of modern toys have the big impact as well. But Kline and
Smith (1993;184) said "Global marketing of children's goods threatens not only in the economic
realm, to displace indigenous cultural industries (television production, toy making, children's books,
food, clothes and accessories), but foreshadows a subtle 'transformation' of children's cultural

expression-sentiments, social attitudes, values and play forms".
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