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OZET

Okul Oncesi (")gretmenlerine: Yonelik Mesleki Gelisim Programi: Riskli
Oyun ile Ilgili Anlayis Gelistirme

KARAKUZU, Esra

Doktora Tezi, Temel Egitim ABD,
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. F. Nilgiin CEVHER KALBURAN
Ocak 2023, 230 sayfa

Cocuklarla diizenli olarak ve nitelikli bir sekilde 6nemli miktarlarda zaman geciren
okul oncesi 0gretmenlerinin, riskli oyunun yararlarinin farkinda olmalar1 ve ¢ocuklarin
gelisimini destekleyen ortam ve firsatlar sunmalar1 en 6nemli sorumluluklari arasindadir. Bu
dogrultuda, c¢ocuklarin oyunlarinda riskler alabilmesinin, risk yoOnetimi becerisini
kazanabilmesinin ve Ozgiirce smirlarint  kesfedebilmesinin  6zellikle okul 6ncesi
ogretmenlerinin riskli oyunlarin 6nemi ve gerekliligine yonelik anlayislarinin gelistirilmesi
ile saglanabilecegi sOylenebilir. Bu ¢aligmada, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Riskli
Oyun Mesleki Gelisim Programi (ROMGP)” ile ¢ocuklarin oyunlarinda énemli etkileri olan,
ebeveynler ile yakin iligkileri araciligiyla ¢ocuklarin riskli oyunlarin1 desteklemede kilit rol
oynayan okul oncesi Ogretmenlerinin, riskli oyuna yonelik anlayislarinin gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu amagla, ROMGP uygulamasmin etkililigi incelenmis ve program
uygulamalar sirasinda katilimcilarin riskli oyuna iliskin anlayislarinin gelisimi ayrintilt bir
sekilde ortaya konmustur. Arastirmada, nitel ve nicel veri toplama yontemlerinin bir arada
kullanildig: i¢ ige karma desen kullanilmistir. Caligma kapsaminda nicel veriler, elde edilen

nitel verileri tamamlamas1 amactyla toplanan ikincil veri kaynaklari olarak belirlenmistir.

ROMGP ortalama 130 dakikalik 12 oturumdan ve 4 modiilden olusan bir mesleki
gelisim programdir. Mesleki gelisim programi UbD (Understanding by Design — Tasarim
Yoluyla Anlama) Geriye Dogru Tasarima goére hazirlanmistir. Buna gore, ilk olarak modiil
hedefleri, sonrasinda degerlendirme kanitlari ve son olarak modiil igerikleri belirlenmis ve
oturumlar planlanmistir. Egitimin birinci modiiliinde temel kavramlar, ikinci modiiliinde
riskli oyunlari etkileyen faktorler, tiglincli modiiliinde risk yonetimi ve dordiincii modiiliinde
ise genel degerlendirmeye yonelik uygulamalara yer verilmistir. ROMGP uygulamalarinda,

cocuklarin riskli oyunlarini tanima, riskli oyunun gelisimsel faydalarin1 anlama, riskli oyuna
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etki eden faktorlerin farkina varma, 6gretmen yaklasiminin riskli oyun agisindan 6nemini
anlama ve risk yonetimi yapabilmeye yonelik kavramsal temeller, kuramsal bakis agilar1 ve

uygulamaya yonelik 6rnekler sunulmustur.

Veri toplama araglar1 Genel Bilgi Formu, ¢calisma kapsaminda gecerlik ve giivenirlik
calismasi yapilan Oyunlarda Risk Tolerans1 Olgegi-Ogretmen Versiyonu (ORTO-0O), Yar
Yapilandirilmis Gorlisme Formu, Yansitict Giinliik (Arastirmaci-Katilimei), oturumlarda
elde edilen dokiimanlar ve Genel Degerlendirme Formu’ndan olugmaktadir. ROMGP
uygulamalar1 dncesinde ve sonrasinda katilimcilarla. ORTO-O uygulamalari ve yari
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Aragtirmact ve katilimcilar ROMGP uygulamalari
boyunca, her oturum sonunda yansitici glinliik formunu doldurmustur. Ayrica, ROMGP
oturumlarinin video kayitlari, oturumlar sirasinda ve arasinda yapilan etkinliklerden elde
edilen dokiimanlar da c¢alismanin verilerine eklenmistirr ROMGP oturumlar1 sonunda

katilimcilar Genel Degerlendirme Formunu doldurmustur.

Calisma kapsaminda ¢oklu veri toplama yontemlerinin kullanilmasi birden fazla veri
analizi yontemi kullanilmasi sonucunu dogurmustur. Arastirmada elde edilen nitel veriler,
yorumlayici perspektif ile analiz edilirken; ORTO-O’den elde edilen veriler Rasch analizi
ve Mann Whitney-U testi kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica, katilimecilara iliskin
demografik bilgiler ve genel degerlendirme formundan elde edilen bilgilerin frekans

degerlerinden olusan betimleyici istatistikleri hesaplanmigtir.

Yapilan yorumlayici analizler sonucunda bes kategori ortaya ¢ikmistir: Riskli oyun
tanimlari, riskli oyunun yararlari, riskli oyunu etkileyen faktorler, risk yonetimi ve mesleki
gelisim programi kategorileri elde edilmistir. “Riskli oyun tanimlar1” kategorisine yonelik
“oyun” ve “riskli oyun” alt kategorilerine ulagilmistir. “Riskli oyunlar: etkileyen faktorler”
kategorisinde “aile”, “okul idaresi ve yasal diizenlemeler”, “cocuk”, “fiziksel ortam” ve
“Ogretmen” alt kategorilerine ulasilmistir. “Mesleki gelisim programi” kategorisinin “giiclii
yonler” ve “gelistirilebilir yonler” olarak iki alt kategorisi belirlenmistir. Caligmanin nicel
verilerinden elde edilen bulgulara bakildiginda, katilimecilarin risk toleransi 6ntest ve sontest
puanlar arasinda anlamli fark oldugu gériilmiistiir (u= 20; p<.05). Katilimcilarin ORTO-
O’den aldiklar risk toleransi &ntest puanlarin ortalamasi -0.880 iken sontest puanlarmin
ortalamasmin 0.831 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu katilimcilarin egitim sonrasinda risk

toleranslarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Genel degerlendirme formundan elde

edilen veriler incelendiginde katilimcilarin egitimin uygulayicisina, igerigine ve etkililigine
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iligkin goriislerinin olumlu oldugu goriilmistiir. EK olarak, katilimcilarin igerige yonelik
bilgi diizeylerinin egitim sonrasinda arttig1 belirlenmistir. Calismadan elde edilen bulgular
ilgili alan yazin 1s181inda tartisilmis ve ardindan arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik

Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Riskli oyun, okul dncesi 6gretmeni, mesleki gelisim programi, anlayis

gelistirme.



ABSTRACT

Professional Development Program for Preschool Teachers: Developing

Understanding of Risky Play
KARAKUZU, Esra

Ph.D. Dissertation, Department of in Primary Education,
Early Childhood Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. F. Nilgiin CEVHER KALBURAN
January 2023, 230 pages

Awareness of the risky play benefits and providing environments and opportunities
that support children's development are among the essential responsibilities of preschool
teachers, who regularly spend significant amounts of time with children. Children can take
risks in their play, acquire risk management skills and explore their limits freely by
developing preschool teachers’ understanding of the importance and necessity of risky play.
This study aimed to develop preschool teachers’ understanding of risky play, who have
essential effects on children's play and has a crucial role in supporting children's risky play
through their close relationships with parents, with the "Risky Play Professional
Development Program (ROMGP)" prepared by the researcher. For this purpose, the
effectiveness of the ROMGP implementation was examined, and the development of the
participants' understanding of risky play during the program implementations was presented
in detail. The research used a mixed design in which qualitative and quantitative data
collection methods were used together. Within the scope of the study, quantitative data were
determined as secondary data sources collected to complement the qualitative data obtained.

The ROMGP is a professional development (PD) program consisting of four modules
and 12 sessions with an average of 130 minutes. The PD program was prepared according
to UbD (Understanding by Design) Backward Design. Accordingly, the module objectives,
the evaluation evidence, and the modules' contents were determined, and the sessions were
planned. The first module of the PD contained fundamental concepts. In the second module,
the factors affecting risky play are covered. In the third module, risk management, and the
fourth module, applications for general evaluation were included. The ROMGP practices
consisted of conceptual foundations, theoretical perspectives, and practical examples
presented for recognizing children's risky play, understanding the developmental benefits of
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risky play, being aware of the factors affecting risky play, and understanding the importance
of teachers' approach in terms of risky play and risk management.

Data collection tools consisted of General Information Form, Risk Tolerance Scale-
Teacher Version (T-TRiPS [ORTO-O in Turkish]), Semi-Structured Interview Form,
Reflective Diary (Researcher-Participant), documents obtained from the sessions, and
General Evaluation Form. The ORTO-O and semi-structured interviews were conducted
with the participants before and after the ROMGP implementations. The researcher and
participants filled out the reflective diary form at the end of each session throughout the
ROMGP. In addition, the video recordings of the ROMGP sessions and the documents
obtained from the activities during and between the sessions were added to the study's data.

Participants completed the General Evaluation Form at the end of the ROMGP sessions.

The use of multiple data collection methods within the scope of the study resulted in
the use of multiple data analysis methods. While the qualitative data were analyzed with an
interpretive perspective, the data obtained from ORTO-O were analyzed using Rasch
analysis and the Mann Whitney-U test. In addition, descriptive statistics consisting of the
demographic information of the participants and the frequency values of the data obtained

from the general evaluation form were calculated.

As aresult of the interpretative analysis, five categories emerged: definitions of risky
play, benefits of risky play, factors affecting risky play, risk management, and PD program
categories. The sub-categories of "play" and "risky play" were reached for the " definitions
of risky play" category. In the category of "factors affecting risky play", sub-categories of
"family", "school administration and legal regulations™, "child", "physical environment,” and
"teacher" were reached. Two sub-categories of the “PD program” category were determined
as “strengths” and “improvement aspects”. Considering the results of the quantitative data,
it was seen that there was a significant difference between the risk tolerance pretest and
posttest scores of the participants (u= 20; p<.05). The average of the posttest scores was
0.831, while the average of the risk tolerance pretest scores of the participants from ORTO-
O was -0.880. This finding showed that the participants had higher risk tolerance after the
PD. According to the data from the general evaluation form, the participants' opinions about
the practitioner, content, and effectiveness of the PD were positive. In addition, it was
determined that the knowledge level of the participants about the content increased after the
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training. The results were discussed in light of the relevant literature, and recommendations

for researchers and practitioners were developed.

Keywords: Risky play, preschool teacher, professional development program, understanding

development.
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BiRINCi BOLUM: GIRi$

Bu béliimde, problem durumu ilgili alan yazin 1s18inda agiklanmis, bu dogrultuda

belirlenen arastirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklar1 ve sayiltilar1 sunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Riskli oyun fiziksel yaralanma riski tagtyan, heyecan verici ve coskulu bir oyun sekli
olarak tamimlanmaktadir (Sandseter, 2007). Riskli oyun genellikle dis mekan oyun
alanlarinda, siklikla da zorlayict ve macerali fiziksel aktivitelerde goriilmektedir. Cocuklar
riskli oyunlarla, daha dnce hi¢ yapmadiklari, kontrolii kaybettiklerini hissettikleri (genellikle
hiz ya da yiikseklik sebebiyle) ve korkularinin tistesinden geldikleri deneyimler elde ederler
(Sandseter, 2009a; Stephenson, 2003). Riskli oyunlarin ¢ogu, yetiskinler tarafindan organize
edilen oyunlarin yerine ¢ocuklarin serbest oyunlarinda gerceklesir (Sandseter ve Kennair,

2011).

Cocuklar oyunlarinda amaglt bir sekilde risk ararlar. Bunu yiiksek hiza ulasarak,
belirli yiiksekliklere ¢ikarak, oyunlarinda kendilerine veya birbirlerine meydan okuyarak
saglamaya calisirlar. Bu durumun temel sebebi ¢ocuklarin oyunlarina bu tiir riskler katarak
oyunlarin1 daha heyecanli, daha zevkli hale getirmeleridir (Brussoni, Olsen, Pike ve Sleet,
2012). Sandseter (2007) riskli oyunu; yiikseklikler iceren oyunlar, yiiksek hiz igeren oyunlar,
tehlikeli aletlerle oyun, tehlikeli yerlerin yakininda oyun, itig-kakis (bogusmali) oyunu ve
gbzden uzaklasma/kaybolma kategorileriyle agiklamistir. Kleppe, Melhuish ve Sandseter
(2017) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda riskli oyunun “kendini veya bir seyi terkarli olarak
vurmak/carpmak” olarak tanimlanan etki yaratan oyun ve “riskli oyun oynayan diger
cocuklart izleme” olarak tanimlanan dolayli risk kategorilerini ekleyerek ve riskli oyunu

sekiz kategoride incelemistir.

Arastirmacilar ¢gocuklarin oyun oynarken risk almasina imkan verilmesinin pek ¢ok
alanda gelisimlerine katki sagladigmi vurgulamaktadirlar. Ornek olarak, riskli oyun
cocuklarin yiiksek tatmin, heyecan, eglence, zevk alma, gurur, basar1 duygularim
hissederken saglikli 6zgiiven kazanmalarini saglar (Brussoni ve dig., 2012; Sandseter, 2007;
Zamani, 2012). Riskli oyunlar ¢ocuklarin yaraticilik, problem ¢dzme, karar verme, sebat
gosterme, diren¢ kazanma gibi becerilerinin yaninda, kendini tanima bagkalariyla etkilesim
kurma, risk ve tehlike arasindaki ayrimi anlama, risk yonetme gibi becerilerinin gelisimini

desteklemektedir (Cevher-Kalburan, 2014a, Sando, Kleppe ve Sandseter, 2021). Benzer



sekilde, riskli oyunlar gercek hayattaki riskli durumlarla bag etme provasi olmasi sebebiyle
de gocuklar i¢in 6nem tasimaktadir (Sandseter ve Kennair, 2011). Oyunlarda alinan riskler
cocuklarin sinirlarini test etmelerini, yeni beceri ve etkinlikleri denemelerini ve viicutlarini
ve yeteneklerini tanimalarin1 saglamaktadir. Boylece, ¢ok g¢esitli motor becerileri
kazanmakta hatta uzmanlagmaktadir. (Stodden, Goodway, Langendorfer, Roberton,
Rudisill, Garcia ve Garcia, 2008). Ayrica, ¢ocuklar riskli oyunlar aracilifiyla ¢evreleri,
cevrelerinin sinirliliklar: ve sundugu imkanlar1 tanimis olurlar (Little ve Sweller, 2015). Bu
bakimdan, riskli oyunlarin ¢ocuklarin sadece fiziksel gelisimleri i¢in degil, diger tiim
alanlardaki gelisimleri i¢in de 6nem tasidigr sOylenebilir. Yiiriimek, bisiklete binmek gibi
temel becerilerin kazanilmasi i¢in mutlaka risk alinmasi gerekmektedir. Burada énemli olan
riskin sifira digtiriilmesi degil davranistan beklenen fayda ile hata yapildiginda

karsilasilacak sonucun dengelenmesidir (Adam, 2001).

Cocuklarin risk alma ile ilgili kararlar1 genellikle yetiskinler tarafindan alinmaktadir.
Yetiskinlerin risk algis1 ¢ocuklarin oyunlarinda risk almalarin1 etkilemektedir. Baska bir
ifadeyle, yetiskinler kendi risk algilarina gore ¢ocuklarin oyunlarinda risk almalarini
engelleyici, kisitlayic1 veya tesvik edici tutum sergileyebilirler (Sandseter, 2009c).
Cocuklarin yaralanmalara maruz kalmasina yonelik yetiskinlerin agir1 korkusu, ¢ocuklarin
sagliksiz diizeyde korku gelistirmelerine ve psikopatoloji (duygu, diisiince ve davranis
bozuklugu) yasamalarina sebep olabilir (Sandseter ve Kennair, 2011; Sandseter, Kleppe ve
Kennair, 2022).

Her ne kadar ¢ocuklarin 6grenmesinde gelisim diizeylerine uygun ve kendilerini
giivende hissedebilecekleri ortamlarda sosyal ve fiziksel etkilesimler kurarak ozgiirce
arastirmalar yapmalar1, denemeleri ve kesfetmelerinin 6nemli oldugu bilinse de Sandseter’in
(2009c) belirttigi gibi, bu siiregte cocuklarim riskler almalarina izin verirken ayni zamanda
onlar1 yaralanmalardan korumanin kolay olmadig: da kabul edilmektedir. Cocuklarin makul
diizeyde risk almasi, onlarin gelisimi i¢in Onemli katkilar saglamasi nedeniyle
engellenmemelidir (Alat, Akgiimiis ve Cavali, 2012). Benzer sekilde, Sandseter (2009c)
oyun alanlarina yonelik gelistirilen standartlarin ve yetiskinlerin giivenlik endiseleri ile
aldiklar1 kararlarin ¢ocuklarin oyunlarinda risk almalarini engelleyici olmamas1 gerektigini
vurgulamigtir. Bu durum, yetigkinlerin oyun alanlarinda uyguladiklari risk yonetiminin
cocuklarin riski degerlendirme ve yonetme becerilerini desteklemesi gerekliligini ortaya
¢ikarmaktadir (Chilton, 2004).



Pek cok c¢ocuk zamaninin biiylik bir kismin1 okulda gec¢irmektedir. Bu durum,
cocuklarin riskli oyunlarina yonelik d6gretmenlerin algi ve tutumlarini, riskli davraniglar
degerlendirme bi¢imlerini daha da Onemli hale getirmektedir. Yapilan arastirmalar
cocuklarin riskli oyunlarinda 6gretmen tutumlarinin etkili oldugunu gdostermektedir
(Stephenson, 2003; Waters ve Begley, 2007; Harper ve Obee, 2021, LeMasters ve
Vandermaas-Peeler, 2021; Sandseter, 2014; Porsanger ve Sandseter, 2021; Cheng, Brussoni,
Han, Munday ve Zeni, 2022). Ogretmenler ortamdaki mevcut firsatlar1 kullanmalarina izin
vererek ve yeni firsatlar Sunarak ¢ocuklarin oyunlarinda riskler almalarina olumlu yonde etki
edebilmektedirler (DiCarlo, Baumgartner, Ota ve Jenkins, 2015; Dijk-Wesselius, Berg,
Maas ve Hovinga, 2020; Harper ve Obee, 2021; Jerebine, Fitton-Davies, Lander, Eyre,
Duncan ve Barnett, 2022).

Buna karsilik, 6gretmenlerin risk kavramini olumsuz olarak algiladigi ve tehlike
kavrami ile karistirdigini gosteren calismalar mevcuttur (Giiler ve Demir, 2016; Little,
Sandseter ve Wyver, 2012; Nesbit, Bagnall, Harvey ve Dodd, 2021; Porsanger ve Sandseter,
2021). Ogretmenler riskli oyuna karsi olumlu tutumlara sahip olsalar bile, algiladiklar1 baz1
sorunlar nedeniyle uygulamaya yansitamadiklar1 goriilmektedir. Mevsim kosullari, mekan
sikintisi, giivenlik kaygilari, velilerin tepkileri ve okul idaresinin yaptirimlari 6gretmenlerin
cocuklarin riskli oyunlarina karsi engeller koymalarina sebep olabilmektedir (Maynard ve
Waters, 2007, Orestes, 2015; Pretorius, 2021).

Ogretmenlerin riskli oyuna yonelik alg1 ve tutumlarinda mesleki gelisimin 6nemli bir
faktor oldugu vurgulanmaktadir (Dijk-Wesselius ve dig., 2020; Logue ve Harvey, 2009).
Logue ve Harvey (2009) 6gretmenlerin riskli oyun hakkindaki inanglari lizerinde en biiyiik
etkinin aldiklar1 egitimlerden kaynaklandigini saptamislardir. Yapilan ¢aligmalar, mesleki
gelisimin ~ ogretmenlerin  riskli oyunlardan ve disarida oyundan beklentilerini
gelistireceginin, bunun sonucunda okul bahgelerinde ¢ocuklara daha fazla oyun firsatlari
saglayacagini gostermistir. Bu bilgiler, erken ¢ocukluk doneminde dis mekanda riskli
oyununun 6nemi ve uygulanabilirligi konusunda okul 6ncesi mesleki gelisimin gerekliligi
konusunda daha fazla destek sunmaktadir (Cevher-Kalburan, 2015; Lemasters ve
Vandermaas-Peeler, 2021).

Yukarida tartigilan alan yazinda belirtildigi {izere, riskli oyunlarin ¢ocuklarin farkli
gelisim alanlarini  destekledigi, Ogretmenlerin riskli oyun anlayislarinin ¢ocuklarin

oyunlarinda risk almalarina etkiledigi ve 6gretmenlerin cocuklarin riskli oyunlarini etkileyen



tiim paydaslarla (ebeveynler, okul yonetimi) etkilesim halinde oldugu anlasilmaktadir. Yurt
icinde yapilan arastirmalara bakildiginda okul Oncesi 6gretmenlere yonelik miidahaleli
caligmalarin bulunmadigi, bu alandaki tek miidahaleli ¢alismanin okul oncesi 6gretmen
adaylarna yonelik oldugu goriilmistir (Cevher-Kalburan, 2015). Yurt disinda ise
miidahaleli aragtirmalar son yillarda yayginlasmaya baslamistir (Grady-Dominguez ve dig,
2021; Spencer ve dig., 2021; Brussoni ve dig., 2022; Little, 2022; Zuiderveen, 2022). Bu
noktadan hareketle bu calismada, okul Oncesi 6gretmenlerinin riskli oyun anlayislarini
gelistirmek amaciyla hazirlanan “Riskli Oyun Mesleki Gelisim Programi” uygulanmustir.
Ogretmenlerin riskli oyun anlayislarindaki gelisim; egitim Oncesinde, sirasinda ve

sonrasinda toplanan nicel ve nitel veriler araciligiyla incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, okul oOncesi Ogretmenlerinin, “Riskli Oyun Mesleki Gelisim
Programi (ROMGP)” aracilifiyla, ¢ocuklarin riskli oyunlarini tanima, riskli oyunun
gelisimsel faydalarini anlama, riskli oyuna etki eden faktorlerin farkina varma, 6gretmen
yaklagiminin riskli oyun agisindan 6nemini anlama ve risk yonetimi yapabilmelerine yonelik
kavramsal temeller, kuramsal bakis agilar1 ve uygulamaya yonelik ornekler sunularak

cocuklarin riskli oyunlarina iligkin anlayislarini gelistirmek amaglanmaktadir.
1.2.1. Alt Amacglar

e “Riskli Oyun Mesleki Gelisim Programi1” siirecinde;
o Riskli oyuna iligkin tanimlamalarindaki degisimin incelenmesi,
o Riskli oyunun ¢ocuklarin gelisimi agisindan 6nemine iliskin anlayiglarindaki
gelisimin incelenmesi,
o Riskli oyuna etki eden faktorler ile ilgili anlayislarindaki gelisimin
incelenmesi,
o Risk yonetimi ile ilgili anlayislarindaki gelisimin incelenmesi,
e “Riskli Oyun Mesleki Gelisim Programi” uygulamalari oncesinde ve sonrasinda
riskli oyuna iligkin tolerans diizeylerinin belirlenerek karsilastirilmasi,
e “Riskli Oyun Mesleki Gelisim Programina” yonelik goriislerinin belirlenmesi

amagclanmaktadir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Oyunlarda risk alma ¢ocuklarin diinyay1 kesfetmelerinde ve anlamlandirmalarinda
onem tasimaktadir (Brussoni, Ishikawa, Brunelle ve Herrington, 2017). Son yillarda yapilan
calismalar, riskli oyunlarin ¢ocuklarin ozellikle sosyal, fiziksel gelisimlerine (Brussoni,
Gibbons, Gray, Ishikawa, Sandseter, Bienenstock, Chabot, Fusselli, Herrington, Janssen,
Pickett, Power, Stanger, Sampson ve Trembley, 2015; Sando ve dig., 2021; Imai, Shikano,
Kidokoro ve Noi, 2022) ve saglik durumlarina olan yararlar1 iizerinde durmaktadir
(Herrington ve Brussoni, 2015; Dereobali ve Candir, 2021). Ayrica, risk yonetiminin
cocuklarin 6zgiiven, ruh sagligi ve bagimsizliklarimi destekledigini gosteren ¢alismalar da
bulunmaktadir (Hiittenmoser, 1995; Lavrysen, Bertrants, Leyssen, Smets, Vanderspikken ve
Graef, 2015; Sandseter ve Kennair, 2011).

Giiniimiizde, gelisim ve saglik agisindan pek c¢ok faydasi ortaya konulan riskli
oyunlar (Brussoni ve dig., 2015; Sandseter ve dig., 2022), algilanan giivenlik endiseleri
nedeniyle giderek daha fazla kisitlanmaktadir (Wyver, Tranter, Naughton, Little ve
Sandseter ve Bundy 2010; McFarland ve Laird, 2020). Giivenlik amaciyla yapilan
kisitlamalar, ¢ocuklara, risk aldiginda karsilasabilecegi olumsuz durumdan ¢ok daha biiyiik
zararlar verebilmektedir. Bundy, Luckett, Tranter, Naughton, Wyver, Ragen ve Spies’e
(2009) gore “Asil risk, hi¢ riskin olmamasidir”. Cocuklar uygun firsatlar verildiginde

kendilerine uygun riskler alabilirler ve oyunlarin i¢inde risk yonetimini 6grenebilirler.

Giivenlik endiselerinin oyun alanlariin fiziksel 6zelliklerinin belirlenmesini ve
yetigkinlerin  (0gretmenlerin, yoneticilerin ve ebeveynlerin) riskli oyunlara iligkin
yaklasimlarini etkiledigi goriilmiistiir. Fiziksel 6zelliklere iligkin olarak, yapilan aragtirmalar
ortam tasariminda oyun saglayiciligindan c¢ok, giivenlik Onlemlerinin g6z Oniinde
bulunduruldugunu gostermektedir (LeMasters ve Vandermaas-Peeler, 2021; Van der Ent,
2021; Little, 2022). Okul bahgelerinin diizenlenmesinde ve kullanilmasinda g¢ocuklarin
giivenligine artan odaklanma, ¢cocuklarin oyun ortamlarimi etkilemis ve oyun alanlarinda
riskli oyun i¢in tesvik edici firsatlarin bulunmamasina neden olmustur (Rossmann, 2018).
Benzer sekilde, Tiirkiye’de oyun alanlarinin incelenmesi amaciyla yapilan bir caligmada dis
mekan oyun alani tasarlarken giivenlik konusuna fazlaca yogunlagsmanin, risk yonetiminin
goz ardi edilmesine neden oldugu belirlenmistir (Banko, Akdemir, Gemici-Kosar ve

Sevimli-Celik, 2018).



Di1s mekan oyun alanlarmin potansiyel risk saglayiciliginin yiiksek olmasi her zaman
cocuklarin riskli oyun firsatlariyla karsilagtiklar1 anlamina gelmemektedir (Little, 2016).
Ogretmenlerin risk degerlendirmeleri ve ¢ocuklarin riskli etkinlife devam etmelerine izin
verip vermemeleri ¢ocuklarin riskli oyun davranislari tizerinde etkilidir (Sandseter, 2014).
Ogretmenlerin riskli oyuna iliskin algilarmin daha énceki deneyimlerine, bilgilerine ve
etkilesimlerine bagl oldugu gériilmiistiir (Chaney, 2018). Ogretmenler ¢cocuklarin uygun
riskler almasinda genellikle kaba motor becerileri g6z oniinde bulundurmakta, tehlikeli
aletler kullanma ve gozden uzaklagma/kaybolma gibi risk kategorilerini géz ardi etmektedir
(Little, 2016, Morali, 2019). Ayrica, 6gretmenlerin riskli oyunun gereklilige inansalar bile
algiladiklar1 ebeveyn baskistyla ve ¢ocuklart koruma sorumlulugu hissiyle riskler almasina
engel olduklar1 bilinmektedir (Nesbit, Bagnall, Harvey ve Dodd, 2021; Cevher-Kalburan,
2015). Ogretmenlerin riskli oyunlara iliskin tutumlarim etkileyen bir diger etmen de yapilan
yasal smirlamalar ve okul ydnetiminin tutumudur (Little, 2016). Ogretmenlerin bu
kisitlamalar nedeniyle, cocuklara oyunlarinda risk alma firsatlarin1 sirli  diizeyde

sunduklar1 belirlenmistir (Morali, 2019; LeMasters ve Vandermaas-Peeler, 2021).

Okullarda riskli oyun firsatlarinin gelistirilmesine yonelik yapilan miidahale
caligmalar1 Ogretmen ve ebeveynlerin giivenlik amaciyla sinirlamalarinin  ¢ocuklari
olusabilecek kiiciik kazalardan daha tehlikeli durumlara soktugunu anlamalarini ve riskli
oyunlara iligkin alg1 ve tutumlarini degistirmelerini saglamistir (Nichues, Bundy, Broom,
Tranter, Ragen ve Engelen, 2013; Grady-Dominguez, Ragen, Sterman, Spencer, Tranter,
Villeneuve ve Bundy, 2021). Bir baska arastirma sonucunda da okul personelinin riskli
oyunlarin ¢ocuklarin gelisimine olan faydalarini 6grendiklerinde cocuklara riskli oyun
firsatlar1 sunmaya daha istekli olduklar1 gériilmiistiir (Orestes, 2015). Ogretmenlerin riskli
oyunlarla ilgili bilgilerinin kaynagini inceleyen bir diger arasgtirmada da mesleki egitim ve
kitaplarin yaninda pedagojik becerileri gelistirmenin en Onemli kaynaginin cocuklari
gozlemlemek oldugu saptanmustir (Harper ve Obee, 2021). Ogretmenlerin agik havada
oyunun Onemine ve nasil kullanilacagina iliskin mentorluk hizmetleri ya da mesleki
egitimlerin saglanmasi, Ogretmenleri bu oyun alanlarin1 kullanmaya daha istekli hale
getirecektir (Cooley, 2019). Cocuklarin yas ve gelisim diizeylerine uygun riskli oyun
firsatlar1 ile karsilagmalar1 yasal diizenlemelerle miimkiin hale getirilse de bu konudaki

anlamli bir degisim ancak meslek i¢i egitimlerle gerceklestirilebilir (Little, 2016).



Okul oOncesi Ogretmenlerinin riskli oyunla ilgili yaklagimlarinin, g¢ocuklarin
oyunlarini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin
riskli oyunlar hakkindaki anlayislar1 gelismis degilse, riskli oyunlara sinirlh diizeyde izin
verdikleri ya da tamamen yasaklama egiliminde olduklar1 ifade edilmektedir. Bu dogrultuda,
cocuklarin riskli oyunlarinin desteklenmesi i¢in Ogretmenlerin tutum ve anlayislarini
gelistirmeye yoOnelik mesleki egitimler diizenlenmenin 6nemi vurgulanmaktadir (Grady-
Dominguez ve dig., 2021; Spencer, Joshi, Branje, Murray,Kirk ve Stone, 2021; Zuiderveen,
2022). Cocuklarla diizenli olarak Onemli miktarlarda zaman gegiren erken cocukluk
egitimcilerinin, riskli oyunun yararlariin farkinda olma, cocuklarin gelisimini en iyi ve
uygun sekilde destekleyen ortam ve firsatlar sunmalart en 6nemli sorumluluklart arasindadir

(Cooley, 2019).

Alan yazindan elde edilen bu bilgiler, ¢ocuklarin oyunlarinda riskler alabilmesinin,
risk yonetimi becerisini kazanabilmesinin ve 6zgiirce sinirlarini kesfedebilmesinin ancak
tim paydaslarin dahil edildigi bir kiiltiir olusturma cabasi ile miimkiin oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda, alan yazinda bu konuda tiim paydaslarin uygulama siirecine
aktif katilimiyla, ortak politikalar gelistirilmesine yonelik calismalar yapilmasi
onerilmektedir (Giiler ve Demir, 2016; Cevher-Kalburan, 2014a). Yurt ig¢inde riskli
oyunlarla ilgili tek miidahale ¢alismasinin okul dncesi 6gretmen adaylarina yonelik yapildigi
saptanmigtir (Cevher-Kalburan, 2015). Okul oncesi 6gretmenlerine yonelik kapsamli bir
miidahale ¢aligmasi olarak bu aragtirmanin alan yazindaki boslugu doldurmasi bakimindan
onemli oldugu diistiniilmektedir. Bu c¢alismada, okul Oncesi 6gretmenlerinin yukarida
bahsedilen anahtar roliinden hareketle, riskli oyun anlayislarin1 gelistirmelerine yardimei
olmak amaglanmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin riskli oyunlara iligkin anlayislarinin,
egitim siirecinin tiim paydaslariyla gergeklestirdigi uygulamalar1 etkileyebilecegi
diistiniilmektedir. Bu bakimdan arastirmanin, ¢ocuklarin riskli oyunlarinda belirleyici olan
egitim kurumlari, egitimciler, aileler ve arastirmacilar igin yol gosterici olmasi

beklenmektedir.



1.4. Arastirmanmin Simirhhiklar:
Bu arastirma,

e 2021-2022 egitim 6gretim yil1 ile sinirhdir.

e Arastirmanin bulgular ¢calisma kapsaminda yapilan goriismeler, uygulanan formlar,
egitim sirasinda elde edilen dokiimanlar ve yansitici notlar araciligiyla elde edilen
veriler ile sinirlandirilmastir.

e Arastirma kapsaminda gelistirilen ve uygulanan Riskli Oyun Mesleki Gelisim

Programi 12 oturum ile siirhidir.

1.5. Sayiltilar

e Katilimcilarin aragtirmada yer alan veri toplama araglarini igtenlikle ve yansiz bir
sekilde cevapladiklari varsayilmistir.
e Katilimeilarin, mesleki gelisim programi uygulamalar1 kapsaminda yapilan egitim

oturumlarma samimi ve igten bir sekilde katkida bulunduklar varsayilmistir.
1.6. Tamimlar

Riskli oyun, fiziksel yaralanma riskinin yaninda, duygusal ve g¢evresel riskler,
heyecan korku, meydan okuma ve belirsizlik igeren bir oyun sekli olarak tanimlanmaktadir
(Sandseter ve dig., 2022).

Serbest oyun, yapilandirilmamis ve kendi kendini y6neten bir oyun bigimi olarak
tanimlanmaktadir (Lee, Lannoy, Li, Barros, Bentsen, Brussoni, Crompton, Fiskum,
Guerrero, Hallas, Ho, Jordan, Leather, Mannion, Moore, Sandseter, Spencer, Waite, Wang
ve Tremblay, 2022)

Saglayicilik, ortamin bireyi bir seyler yapmaya ya da belirli bir hareketi
gerceklestirmeye tesvik etmesi olarak agiklanabilir (Gibson, 1979; Akt: Little ve Sweller,
2015).

Risk toleransi (Operasyonel tanim), birey icin kabul edilebilir olan risk diizeyi

veya belirsizligin derecesi olarak tanimlanmaktadir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Risk

Bireyler yasamin baslangicindan itibaren risk alirlar. Her bebek yiirtimeyi 6grenmek
i¢cin ayaga kalktiginda diisme riskini goze alir. Onun bu ¢abalarini destekleyen anne babasi
da bebegi risk almasi yoOniinde tesvik ederler. Aslinda her yeni beceri kazaniminda
bilinmeyene dogru bir adim atilmasi, mevcut becerilerin gelisime zorlanmasi, bagka bir
ifadeyle, risk alinmasi s6z konusudur. Risk kelimesi ilk anda olumsuz durumlari ¢agristirsa
da aslinda tiim gelisim, basar1 ve becerilerin kazanilmasinin temelinde aldigimiz riskler
vardir. Mevcut becerilerimizi gelistirmek ya da yeni beceriler kazanmak i¢in riskleri goze
alir ve deneriz. Ciinkii denemedigimizde basarma sansimiz asla olmayacaktir. Riskler sadece
fiziksel degil duygusal ya da sosyal boyutlarda da vardir. Sosyal risk ¢ocuklarin
anlagsmazliklar1 ¢ézmede karsilastiklar1 zorluklar, duygusal risk ise korku ve endise gibi

duygulari deneyimleme ve bas edebilmeyi 6grenme olarak tanimlanmaktadir (Gill, 2010).

Tirk Dil Kurumu Sozligine gore “risk” kelimesinin anlami “zarara ugrama
tehlikesi, riziko” olarak verilmistir. Riske girme veya risk almanin anlami ise “zarar1 goze
almak” olarak agiklanmigtir (TDK, 2021). Tehlike kelimesi ise “biiylik zarara veya yok
olmaya yol agabilecek durum, muhatara, gerceklesme ihtimali bulunan fakat istenmeyen
sakincalt durum” anlamlandirilmaktadir (TDK, 2021). Risk ve tehlike kelimeleri siklikla
birbirinin yerine kullanilsa da aslinda anlamlara dikkatle bakildiginda aralarindaki fark net
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Riskte olay olumlu sonuglanma ihtimali de barindirirken
tehlike sadece olumsuz sonuglari igermektedir. Risk kazang firsatlarinin yaninda zarar
potansiyeli barindirir. Riskli durumlarda belirsizlik, sonucun tahmin edilememesi durumu
vardir. Risk birka¢ sekilde tanimlansa da risk ve tehlike arasindaki ayrim, riski ve risk
yonetimini 6gretme baglaminda da anlamak i¢in faydali olabilir. Risk, bireylerin risk almay1
sectikleri eylemler ve faillik ile ilgiliyken, tehlikeler dissal ve insanlarin kontrolii disinda

olan nedenlerle iligkilidir (Boholm, 2012; 2018).

Risk ve tehlike kelimeleri anlamsal olarak birbirinden ayrilsa da insanlar tarafindan
birbirinin yerine siklikla kullanilmaktadir (Sandseter ve Kennair, 2011). Bu durum, bakig
acimiz1 etkilemektedir. Riskli bir duruma tehlikeli dedigimiz andan itibaren kesinlikle
olumsuz sonuclanacag: icin kaginilmasi gereken bir durum olarak algilar, ona gore tepki
veririz. Risk ve tehlikenin ayrimi durumun degerlendirilebilirligi ile iliskilidir. Risk, kiigiik

cocuklar tarafindan degerlendirilebilir ancak tehlike degerlendirilemez (Sandseter, 2010).
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Ornegin, bir agaca tirmanirken ¢izilme, siyrik, diisme riskleri vardir. Cocuk agaca
tirmanmadan Once bu risklerin farkindadir ve bu riskleri goze alarak etkinlige girisir. Agacin
altinda yapraklarin arasinda kalmis gériinmeyen cam pargalari ise tehlikedir. Cocuk bunlari
onceden goremez. Hareketlerini buna gore diizenleyemez. Bir oyun alaninda belirli
yiiksekliklerde oyuncaklarin ya da derinligi belli bir gbletin bulunmasi riskli oyunlar igin
firsatlar barindirirken zeminde cam kiriklarinin olmasi, goletin derinliginde ani degisiklikler
bulunmasi ya da ¢ocuklarin géremeyecegi ¢ivi gibi dnceden gorerek onlem alamayacagi

seyler tehlike olarak degerlendirilir (Tovey, 2010).

Bu bakimdan, tehlike ve risk kavramlari arasindaki ayrima dikkat etmek Onem
tagimaktadir. Cocuklarin giivenliginin saglanmasi ortamlarin tiim risklerden arindirilmasi
olarak diislinlilmemeli, ¢ocuklara uygun riskli oyun firsatlar1 sunarken tehlike unsurlarina
kars1 siirekli tetikte olarak diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Cocuklarin oyunlarina
olan bakis a¢is1 Bundy ve dig. ’nin (2009) “Asil risk hi¢ riskin olmamasidir” sézline gore

diizenlenmelidir.

Riskler mutlak degildir; gergekte risk diye bir sey yoktur, sadece risk algilar1 vardir.
Risk sosyal olarak yapilandirilmistir ve bir baglamda veya kiiltiirde kabul edilebilir olan
baska bir konuda kabul edilemez olabilir. Bir ¢ocuk i¢in kabul edilebilir bir risk olan bir
bagkasi i¢in tehlike olabilir. Riskli olarak algilanan sey mutlaka riskli olmayabilir, yine tam

tersi riskli olan durum riskli olarak algilanmayabilir (Sandseter ve Kennair, 2011).

Adams (2001), risk alma egiliminin olumlu ve olumsuz potansiyel sonuglardan
etkilendigini belirtmektedir. Risk alma olumlu ve olumsuz sonuglarin siirekli
degerlendirilmesi ile ilgilidir. Cocuklarin benzer durumlarda kazalarla ilgili ge¢cmis
deneyimleri ve olas1 yaralanma siddetine iliskin degerlendirmeleri, risk algilarini
etkileyerek, riskli oyuna girip girmemelerine ve eger yaparlarsa bunu nasil yapacaklarina

karar vermelerine yardimci olmaktadir (Adams, 2001).

2.1.2. Riskli Oyun

Sandseter, riskli oyunu; heyecan, korku, belirsizlik igeren oyun tiiri olarak
tanimlamig (Sandseter, 2007), daha sonra bu tanimini, fiziksel yaralanma riskinin yaninda,
duygusal ve ¢evresel riskler, heyecan korku, meydan okuma ve belirsizlik i¢ceren bir oyun

sekli olarak genisletmistir (Sandseter ve dig., 2022).
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Riskli oyun genellikle dis mekan oyun alanlarinda, siklikla da zorlayic1 ve macerali
fiziksel aktivitelerde goriilmektedir. Cocuklar riskli oyunlarla, daha 6nce hi¢ yapmadiklari,
kontrolii kaybettiklerini hissettikleri (genellikle hiz ya da yiikseklik sebebiyle) ve
korkularmin tstesinden geldikleri deneyimler elde ederler (Sandseter, 2009a; Stephenson,
2003). Riskli oyunlarin ¢ogu, yetiskinler tarafindan organize edilen oyunlarin yerine,

cocuklarin serbest oyunlarinda gergeklesir (Sandseter ve Kennair, 2011).

Riskli oyunlarin ¢ocuklarin giinlik yasamimnin diizenli bir pargasi oldugu ifade
edilmistir. Sandseter (2007) riskli oyunlar1 ¢ocuklarin yiikseklik ve diisme nedeniyle
potansiyel yaralanma riski, hiz ve diger kisiler veya nesnelerle potansiyel ¢arpigsma riski,
cocuklarin birbirlerine zarar verebilecekleri bogusmali oyunlar, tehlikeli unsurlara yakin
oynama gibi aktivitelerde yetkinliklerini gelistirdikleri deneyimler olarak tanimlamistir.
Riskli oyunlar oynarken ¢ocuklar ¢arpisabilir veya bir seyin icine veya lizerinden diisebilir,
tehlikeli aletlerle yaralanma riski alabilir, yetiskin gézetiminden uzaklasabilecegi saklanma
oyunlar1 oynamay1 tercih edebilir. Little (2010) riskli oyunu, ¢ocuklarin zorlu etkinliklerde
siirlarini test edebildikleri ve alisilmadik durumlarda bir seyler yapmaya calistiklar1 oyun
olarak tanimlamaktadir. Sandseter (2009d), ¢ocuklarin oyunlarinda riskler almaya yonelik
dogal bir diirtiiye sahip oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, Greenfield (2004) yeni
yilirimeye baslayan ¢ocuklarin ve okul dncesi ¢cocuklarin oyunlarinda belirli bir derecede
risk, cosku, hiz, belirsizlik ve meydan okuma igeren etkinlikleri tercih ettiklerini belirtmistir.
Kleppe ve dig. (2017) paten kayma, tirmanma, bisiklete binme, dengede durma, belirli
yiiksekliklerden atlama, kovalamaca, bogusmali oyunlar, ok ve yay atma, yerde yuvarlanma
ve yontma gibi siddetli fiziksel aktivitelerin riskli oyunlarin baglica 6rnekleri oldugunu
bildirmektedir. Stephenson (2003) yetigkinlerin tehlikeli olarak adlandirabilecegi riskli oyun
etkinliklerinin ¢ocuklar tarafindan eglenceli, zorlayici ve heyecan verici bulundugunu ifade
etmistir. Riskli oyunlari tesvik etmeyi amaglayan bir arastirma, riskli oyunun genellikle acik
havada serbest oyun sirasinda gerceklestigini ve oyun ortaminin ¢ocuklarin riskler almasinda

onem tasidig1 goriilmistiir (Little, Wyver ve Gibson 2011).

Riskli oyuna, gercek veya algilanan risk diizeyi ile heyecan verici duygular eslik eder
(Brussoni ve digerleri, 2015). Riskli oyun, derin suda ylizmeyi, agaca tirmanmayz, itig-kakis
oyunlart oynamayi, yiiksek hizda kosmayi, tehlikeli aletlerle ve unsurlarin yakininda
oynamay1, gbzden uzaklasma ve kaybolmay1 igeren oyunlari ve ¢ok yiikseklerde oynamay1

igerir (Sandseter, 2007).
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Sandseter (2007) riskli oyunlar alt1 kategoride kavramsallastirmigtir;
1. Biiytik yiikseklikler (diisme sebebiyle yaralanma tehlikesi)
2. Yiksek hiz (bir seyle veya biriyle ¢arpismaya yol agabilecek kontrolsiiz hiz)

3. Tehlikeli aletlerle oyun (ip, halat, ¢ekig, testere gibi yaralanmalara yol acabilecek

araglarla oyun)

4. Tehlikeli unsurlara yakin oyun (golet, ates cukuru, gibi icine ya da iizerinden

diisebilecegi bir yerin yakininda oyun)
5. Bogusmali oyunlar (Cocuklarin birbirlerine zarar verebilecegi oyunlar)

6. Gozden uzaklasma/kaybolma (¢ocuklarin yetiskin gézetiminden uzakta, oyun evi,

calilik arkas1 gibi yerlerde oyunu)

Bu risk kategorileri hem algilanan riskleri hem de gercek risk ile ilgili hususlari
kapsamaktadir. Bir kisinin riskli olarak gordiigii bir oyun bagka bir kisi tarafindan riskli
goriilmeyebilir. Bu durum, riskin 6znel olarak algilanan bir sey oldugunu, bireylerin risk
algilarini kisisel deneyimlerinden karakter 6zelliklerine kadar pek ¢ok seyden etkilendigini
gostermektedir. Sandseter’in (2007) belirledigi bu risk kategorileri riskli oyunlarin ne tiir

riskleri igerdigini belirlemeye yonelik objektif kilavuzlar olarak kullanilabilir.

Kleppe ve digerleri (2017), bir ila {i¢ yas aras1 ¢ocuklar ile yaptiklari ¢aligmada, riskli
oyunun tanimin1 motor gelisim ve ylrime yetenegi ile iliskilendirerek yeniden
diizenlemislerdir. Arastirmacilar, bir yasindakiler i¢in riskli oyunu “olumlu ya da olumsuz
sonuglara yol agabilecek — bedensel, duygusal, algisal veya ¢evresel — belirsizlik ve kesif
iceren oyun” olarak tanimlamiglardir. Ayrica bu yas grubundaki g¢ocuklar igin yeni

tanimlanmais iki kategori eklemislerdir;

1. Etki ile oyun: Cocugun kendisini veya bir nesneyi bir seye ¢arpma tehlikesini igerir.
Ornegin, bir cocugun kendini tekrar tekrar bir silte {izerine atmasi veya ii¢ tekerlekli

bisikletini tekrar tekrar bir ¢ite ¢arpmasi gibi.

2. Dolayl Risk: Cocuklarin bagka bir ¢ocugu risk alirken izledigi, bu gézlemi yoluyla
korku, gerilim veya heyecan hissine kapilmasi, bagka bir deyisle riskli oyun oynayan
cocuklar1 izlerken sanki kendisi oynuyormus gibi ayni uyarict etkileri hissettigi

durumlardir.
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2.1.3. Riskli Oyunun Yararlari

Riskli oyunlarin ¢ocuklarin tiim gelisim alanlari i¢in faydali oldugunu gésteren ¢ok
sayida arastirma bulunmaktadir (6rn. Corraliza, Collado ve Bethelmy, 2011; Fjertoft, 2001;
Sandseter, 2009d; Wells ve Evans, 2003; Sando ve dig., 2021; Sandseterve dig., 2022; Little,
2022). Cocuklara belirsizligin heyecanini yasatan riskli oyun, fiziksel aktivite, sosyal saglik
ve diinyay1 kesfetme ve anlama ile pozitif iligkilidir (Brussoni ve dig., 2017; Cevher-
Kalburan, 2019). Riskli oyun c¢ocuklarin dogay1 deneyimlemelerine, fiziksel olarak
gelismelerine ve olumlu heyecan verici duygular yasamalaria olanak tanir (Brussoni ve

digerleri, 2015; Sandseter, 2009d; Sandseter ve Kennair, 2011).

2.1.3.1.Fiziksel gelisim. Riskli oyunlar cocuklarin fiziksel gelisimi ve sagligi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Riskli oyunlar fiziksel aktiviteler araciligiyla ¢ocuklara
motor yetkinliklerini gelistirmenin (Brussoni ve dig., 2015) yaninda yeni beceriler gelistirme
firsatlar1 da (Lavrysen ve dig., 2015) saglamaktadir. Oyunda risk alma, ¢ocuklarin fiziksel
siirlarin  test etmelerine, algisal-motor kapasitelerini gelistirmelerine ve tehlikeli
ortamlardan ve faaliyetlerden kacinmayi ve bunlara uyum saglamayir 6grenmelerine
yardimer olur (Brussoni ve digerleri, 2012). Agaca tirmanmak ya da bir tepeden asagi
yuvarlanmak gibi deneyimlerle ¢ocuklarin kas gilicii ve koordinasyon becerileri
gelismektedir (Fjortoft, 2001). Riskli oyunlarin, vestibiiler denge gelisimi ve viicudunun
diger nesnelere goére diinyanin neresinde oldugunun farkindaligi anlamimna gelen
propriyosepsiyon gibi duyusal gelisimle ilgili faydalar1 da vardir (Herrington ve Brussoni,
2015). Fiziksel olarak ¢ocuklarin yiiksek hiz, bogusmali oyunlar kaba motor becerilerini
desteklerken bigak, testere gibi tehlikeli aletlerle oyunlar ince motor becerilerin gelisimini

desteklemektedir (Hanscom, 2016).

2.1.3.2. Bilissel gelisim. Arastirmalar agik havada serbest oyunun ve g¢ocuklarin
oyunlarinda riskler almalarina imkan sunulmasinin, motor becerileri destekleme, ¢evresel
farkindalik ve yeterliliklerini gelistirmede 6nemli oldugu kadar problem ¢6zme, iraksak veya
imgesel diisiinme ve yaraticiligin gelistirilmesinde de etkili oldugunu gostermistir (Brussoni
ve dig., 2012; McClain ve Vandermaas-Peeler, 2016). A¢ik havada, ¢ocuklar kendilerine
meydan okuyabilir, risk alabilir ve yaratic1 bir sekilde oynayabilir (Fjertoft, 2001; Louv,
2008; McClain ve Vandermaas-Peeler, 2016). Bunlara ek olarak, engelleyici kontroliin veya
0z diizenlemenin ve dikkatin sosyal duygusal yonlerini igeren yiiriitme islevinin gelisimini

de destekler (Herrington ve Brussoni, 2015). Cocuklar riskli oyunlara girdiklerinde, sinirlar
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asma, yeni seyler yapmanin yollarini deneme, diisiincelerinde yenilik¢i olma ve eylemleriyle
ilgili kararlar alma firsatlar1 bulurlar. Bu tiir kararlar vermek, giiniimiiz ¢ocuklar1 i¢in son
derece gerekli 6grenme yetenekleri olarak goriilen problem ¢6zme becerileri ve yaraticiligi

gelistirmeye yardimer olur (Brussoni ve dig., 2012).

Bireylerin gelisim ve 6grenme firsatlari, onlar1 bir {ist beceriyi kazanmaya zorlayacak
deneyimlerde bulunmaktadir (Little, 2010). Stephenson (2003), risk alma yoluyla
O0grenmenin, ¢ocuklar1 ne olacagimi bilmedikleri, belirlenmis sinirlarin 6tesine gegmeye
zorlayan akilc1 ve yaratici davraniglar sergilemeyi sagladigi, ¢ocuklarn risk alirken,
belirsizligin ve basarisizligin kabul edilebilir bir sonu¢ olarak gorecegi ve elestirel

diisiinmeyi destekleyecegini ifade etmektedir.

Cocuklarin korku ve heyecani ayn1 anda deneyimledikleri riskli oyunlarin ¢ocuklarin
dikkat ve konsantrasyonu tizerine olumlu etkileri bulunmaktadir. Cocuklar riskli oyunlarinda
(6rnegin; tehlikeli aletlerle oynarken ya da agaca tirmanirken) oyunun dogasi geregi daha
uzun siire odaklanir ve yogun bir dikkatle etkinligini tamamlar (Obee, Sandseter ve Harper,
2021).

Riskli oyunlarin ¢ocuklarin becerilerinin gelistirmesinin yaninda 6grenmeleri ile
iliskili yararlar1 da vardir. Ornegin; c¢ocuklarin farkli hava kosullarinda riskli oyunlar
oynamalari onlara farkli 6grenme firsatlar1 sunmaktadir. Ornegin soguk havalarda, sulu kar
ve buzla oynayan cocuklar bir yandan ilizerinde oynamak, i¢in buzun kararliligim
degerlendirerek risk fayda analizi yaparken diger yandan maddenin halleri ile ilgili ger¢ek

yasam deneyimleri kazanmis olurlar (Coe, 2017).

Benzer sekilde, riskli oyunlarin sagladigi risk yonetimi deneyimleri araciliiyla
cocuklar, risk degerlendirmesini ve risk durumlarinda nasil ustalasacaklarin1 6grenebilirler,
bdylece daha sonraki yasamlarinda dikkatli yetigkinler artik bulunmadiginda hayatta
kalmaya yardimci olabilecek saglam bir risk duygusu gelistirebilirler (Apter, 2007). Little
(2006) riskleri belirleme ve uygun sekilde yonetme becerisinin ¢ocuklara kazandirilmasi
gereken onemli bir yasam becerisi oldugunu ifade etmistir. Cocuklarin risk alma araciligiyla
O0grenmelerinin, mevcut beceri ve deneyimlerinin 6tesinde durumlarla karsilastiklarinda
kurdugu iligkiler (diger bireyler ve ¢evre ile) baglaminda acgiklanabilecegini belirtmistir
Benzer sekilde, Sandseter’in (2007, 2009a) calismalar1 riskli oyunlar oynayan ¢ocuklarin
risk degerlendirme ve yoOnetime becerilerini gelistirdiklerini, ¢ocuklarin gevrelerindeki

zorluklar1 kesfettiklerini ve ¢ocukluk ve yetiskinlik donemlerinde karsilasacaklar1 risk ve
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tehlikelerle bas etmeye hazirlayacagini gostermistir. Riskli oyun ¢ocuklarin riski uygun
sekilde degerlendirme ve yonetme yeteneklerini gelistirerek ¢evrelerindeki olasi tehditleri
daha iyi algilamalarina ve tehlikeli durumlar hakkinda uygun kararlar1 vermelerine yardimci
olmasi, uzun vadede dayanikliliklarini, bagimsizliklarini ve ozgiivenlerini daha iyi
gelistirmeleri anlamina gelmektedir (Kennedy, 2009; Lavrysen ve dig., 2015; Little ve
Wyver, 2008;) Bununla birlikte, riskli oyun deneyiminden yoksun olan kii¢iik ¢ocuklar,
bliytime icin gerekli olan risk yonetimi becerilerini edinmede zorluklarla karsilasacaklardir
(Little ve Wyver, 2008). Bir c¢alismada, deney grubunda 14 haftalik bir risk oyunu
midahalesi alan c¢ocuklarin, miidahale 6ncesine ve kontrol grubundakilere kiyasla risk
algilama ve yonetme yeteneklerinin gelistigi, Ozgiivenlerinin yiikseldigi goriilmiistiir

(Lavrysen ve dig., 2015).

2.1.3.3. Sosyal ve duyusal gelisim. Riskli oyun deneyimleriyle cocuklar, cesur,
giiclii maceraci, azimli ve basaril bir birey oldugunu fark ederek kendini kesfetme yolunda
ilerler. Ayrica, ¢ocuklarin kendi istek ve ilgileri dogrultusunda kendi beceri ve
yeterliliklerini degerlendirerek karar verdikleri oyunlar1 oynamalar1 onlara kendi
giivenliklerinin birincil sorumlusunun yine kendileri oldugu ve bu konuda yetiskinlerin de

onlara giivendigi mesajini vermektedir (Brussoni ve dig., 2012).

Tiim bunlar riskli oyunlarin ¢ocuklarin sosyal ve duygusal yonden gelisimine de
katkida bulundugunu gostermektedir. Riskli oyun, cocuklarin korkularmin iistesinden
gelmelerine, zorlu bir miicadeleyi ¢c6zmede sebat etmelerine veya gergek bir kisisel tatmin
duygusu yasamalarina olanak tanir. Riskli oyunlarin ¢ocuklarda heyecan uyandirarak,
duygular1 harekete gecirebilecegini ve macera ihtiyaglarini karsilayacagi, boylece onlarin
zorluklarla aktif bir sekilde yiizlesmek i¢in psikolojik saglamlik gelistirmelerine yardimci
olacag ifade edilmektedir (Sandseter, 2009d). Riskli oyunlar ¢ocuklarin 6zgiivenlerini
gelistirmekte ve onlar1 zorluklara kars1 daha cesur hale getirmektedir (Sandseter ve Kennair,
2011). Bireyin zorluklarla karsilastiginda uyum saglamasi ile kazanilan dayanikliligin
(resilience) ancak riskli oyunlar yoluyla kazanilan giiven ve deneyimler ile gelistirilebilecegi

ifade edilmistir (Malone, 2007).

Riskli ~ oyun, c¢ocuklarin  sosyal yeterliliklerini  gelistirme  firsatlar
sunmaktadir. Iletisim, akran etkilesimi, &z-yeterlik ve katilimin, ¢ocuklarin riskli oyun
sirasindaki deneyimlerde ustalasmasina ve siniftaki diger g¢ocuklarla olumlu iligkiler
gelistirmelerine yardimer olur (Orestes, 2015). Ozellikle, itis-kakis oyunlarmin ¢ocuklarmn

empati kurma becerilerini, mimikleri anlamlandirma, sosyal sinyalleri anlamlandirarak
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davraniglarint diizenleme gibi karmasik sosyal becerilerin gelisimini destekledigi ifade
edilmektedir (Pellegrini, 2002; Storli, 2021). Ayrica, itis-kakis oyunlarinin gocuklar arasinda
saldirgan davraniglar1 azalttig1 da belirtilmistir (Smith ve StGeorge, 2022; Veiga, O’Connor,
Neto ve Riefe, 2022).

2.1.3.4. Oyunlarda risk almamanin gelisimsel sonuclari. Arastirmalar, ¢ocuklarin
asir1 korunmasinin onlarin geligimi {izerinde olumsuz etkileri olabilecegini gdostermistir
(Affrunti, Gingsburg, 2012;Perry, Dollar, Calkins, Keane ve Shanahan, 2018). Ornegin,
riskli oyunun kapsamini ve okul oncesi donem c¢ocuklarinin 6zerkligini sinirlamak, hem
cocuklukta (Affrunti, Gingsburg, 2012) hem de ergenlik ve yetigkinlikte kaygiy1 artirdigi
belirtilmektedir (Perry ve dig., 2018).Little (2006), yetiskinlerin ¢ocuklar riskli faaliyetlerde
bulunma firsatindan mahrum birakan kararlar vermesi durumunda, ¢cocuklarin risk ve riskleri
nasil degerlendirecekleri hakkinda bilgi edinme firsatindan da mahrum birakildigini

vurgulamistir.

Yaralanma Onlemeye yonelik son yillarda yapilan ¢aligmalarda oyunlardaki giivenlik
amacl kisitlamalarin ¢ocuklarin gelisim, saglik, esenlik ve karar verme becerilerini
engelleyebilecegini ortaya koymustur. “Cocuklar1 olabildigince degil yeterince giivenli
tutma” slogani ile oyunlardaki ve oyun alanlarinda giivenlik kisitlamalarini yeniden gézden
gegirilmesi tesvik edilmektedir (Brussoni ve dig., 2012). Asir1 koruyucu ortamlarda dnce
giivenlik sdylemi ¢ocuklarin oyun 6zgiirliigiinii kisitlar. Bu durum, 6grenme firsatlarinin,
evin/okulun digindaki ¢evreyi kesfetme 6zglirliigiiniin kisitlanmasi ile ¢ocugun toplum ve
cevre ile sosyal iligkilerinin zayiflamasina sebep olabilir. Cocuk igin fiziksel olarak aktif
olmak saglig1 ve gelisimi acisindan vazgecilmez olmasina ragmen ¢ocugun giivenliginden
sorumlu olan yetiskin ¢ocugun agaca tirmanmasinin risk ve tehlike ile dolu oldugunu
diistinebilir. Saglik ve gelisimle ilgili yararlarinin yaninda agaca tirmanmanin ¢ocuk i¢in
anlamlilik, 6zgiirliik ya da cesaret gibi farkli motivasyon ve gereklilikleri olabilir. Bu a¢idan
bakildiginda agaca tirmanma gibi etkinliklerle ¢ocuklarin riskler almasi ile ilgili kararlar
alinirken ¢ocuklarin korunmasina yonelik gerekgeler kadar olumlu egitimsel, gelisimsel

gerekceler de goz oniinde bulundurulmalidir (Quennerstedt, 2019).

Bu bilgiler, bireysellestirilmis riskli oyun firsatlarinin sunulmasinin ve ortamlarin
riskler barindirmasina yonelik kabuliin artirilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bir
cocuk kendi yas, gelisim diizeyi ve bireysel ozelliklerine uygun risklerle karsilasarak,
belirsizlikleri ve zorlayict durumlar1 tanimay1 ve yonetmeyi 6grenebilir, risk alip almama

konusunda kendi kararlarini verebilir. Ancak, burada 6nemli olan Onceden yetiskinler
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tarafindan incelenerek ortamin tehlikelerden arindirilmasidir. Cocuklarin  6grenme
deneyimlerinde ve gelisimlerinde riskli oyunun yararlari géz oniinde bulundurularak,
cocuklarin kendi risk yonetimlerini yapmada yeterli olduklar1 goriisiine dayanarak giivenlik

onlemleri diizenlenmelidir (Brussoni ve dig., 2012).
2.1.4. Riskli Oyunu Etkileyen Faktorler

Sandseter (2009c) oyunlarda risk almada etkili olan faktorleri ortamin zorlayiciligi
(yiikseklik, tirmanma), yetiskin gozetimi ve denetimi gibi ¢evresel faktorler ve etkinlige
odaklanma, oOnceki deneyimler gibi bireysel faktorler olarak simiflamistir. Cocuklarin
oyunlarinda riskler almalarinda ortamin 6zellikleri, yetiskin tutumlari, kisilik 6zellikleri ve
daha bir¢ok etken vardir. Bu ¢alismada, ¢ocuklarin riskli oyunlarini etkileyen faktorler

ortam, gocuk, yetiskinler ve kiiltiir bagliklar altinda ele alinmustir.

2.1.4.1. Ortam. Cocuklarin riskli oyunlarini etkileyen en énemli faktorlerden biri
oyun ortaminin kalitesidir (Logue ve Harvey, 2009; Sandseter, 2009c). Yiiksek kaliteli dig
mekan oyun alanlar fiziksel aktiviteyi destekler ve gesitli riskli oyun firsatlar1 barindirir

(Fjertoft, 2001; Louv, 2008; Sandseter, 2009c).

Oyun ortaminin ne kadar cesitlilikte risk ve miicadele deneyimi sundugu, onun
“saglayicilik” (affordance) ozelligiyle iliskilidir (Cevher-Kalburan, 2014a). Cevresel
ozelliklerin her biri bireye bir eylem i¢in bazi potansiyeller saglar, ortamin saglayiciligi bu

potansiyellere karsilik gelir (Gibson, 1986; Akt: Mumcu, Y1lmaz ve Ozbilen, 2013).

Gibson’un (1979) saglayicilik teorisi fiziksel ¢evrenin farkli eylem ve davranislara
imkan sagladigini 6nermektedir. Saglayicilik, ortamin bireyi bir seyler yapmaya ya da belirli
bir hareketi gerceklestirmeye tesvik etmesi olarak agiklanabilir (Akt: Little ve Sweller,
2015). Gibson’a (1979) gore eylemler her zaman bireyin kendilik algisina, 6n bilgilerine ve
cevreyi algilamasina bagl olarak sekillenmektedir (Akt: Lerstrup ve Konijnendik Van Den
Bosch, 2017). Bagka bir ifade ile saglayicilik hem bireyin hem de g¢evrenin karakteristik

ozelliklerini kapsayan bir kavramdir.

Fjortoft (2004), cocuklarin “kosma, ziplama, firlatma, tirmanma, emekleme,
yuvarlanma, sallanma ve kayma” gibi kaba motor becerilerinin, geleneksel okul dncesi oyun
alanlarindan ziyade doga oyunlarinda daha belirgin oldugunu belirtmektedir. Fjortoft (2004)

cocuklarin geleneksel oyun alanlarini sikici bulduklarini ve bunun yerine dogadaki dogal
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oyun alanlarini tercih ettiklerini agiklamaktadir. Ayrica, dogal oyun alanlarinin ¢ocuklarin

kaba ve ince motor becerilerini gelistirme olasilig1 daha yiiksektir.

Dogal oyun alanlarinin, farkli hava kosullar1 ve zeminler araciligiyla sundugu riskli
oyun firsatlar ile ¢ocuklarin becerilerini gelistirmede onemli etkileri oldugu goriilmiistiir
(Coe, 2017; Cevher-Kalburan, 2019). Dogal elementler igeren oyun ortamlari ates ¢ukuru,
kayalar, goller, ylikseklikler araciligiyla riskli oyun firsatlari sunar. Dogal oyun ortamlar
ayrica 6gretmen-gocuk etkilesimi imkanlar1 sunar. Waters and Maynard (2010) cubuklar,
taslar ya da meyveler gibi esnek parcalar (loose parts) igeren dogal gevrelerin 6gretmenleri
ile sohbet etme ve ilgi alanlarini paylagma firsatlari sagladigini ifade etmistir. Esnek parcalar

cocuklarin yaratici oyun firsatlarini gelistirmistir.

Risk saglayicilig1 yiiksek ortamlarda oynayan ¢ocuklarin depresif duygulanim, anti-
sosyal davranis diizeyinde 6nemli diisiisler oldugu, problem ¢dzme, sosyallesme, yaraticilik,
odaklanma ve 6z diizenleme becerilerinde ustalastiklar1 ve yaralanmada azalmalar oldugu
bilinmektedir (Bundy ve dig., 2009). Ancak, ortam kalitesinin incelendigi arastirmalar
ortamlarin 6zellikle zorlayiciliginin (risk saglayiciliginin) diisiikk oldugunu gdstermistir
(Brussoni ve dig., 2017). Erken ¢ocukluk egitimi kurumlarinda riskli oyun saglayiciligi
yiiksek ortamlarin diizenlenmesinde bir engel olarak &deneklerin azlif1 Oniimiize
cikmaktadir (LeMasters ve Vandermaas-Peeler, 2021). Ancak bu sorun, dogal materyallerin
risk saglayiciliginin oldukga yiiksek oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda dogal
ortamlarda riskli oyunlarla ilgili egitimler araciligiyla ortam diizenleyicilere farkli bakis

acilar1 kazandirilarak ¢oziilebilir (Brussoni ve dig., 2017).

Tirkiye’de oyun alanlarinin incelenmesi amaciyla yapilan c¢alismalar ¢ocuklarin
daha yaratici oyunlar oynamasina ortam sunacak, her yas grubundaki ¢ocuklarin kullanimina
acik olan macera ve yaratict oyun alanlarinin yeterli sayida tasarlanmadigi; ¢cogunlukla
benzer materyallerin (salincak, kaydirak vb.) kullanildig1 geleneksel oyun alanlarinin daha
yaygin oldugu saptanmistir (Y1lmaz, 2016; Aksoy, 2013). Duman ve Kocgak (2013) Konya
ilinde yaptiklar1 arastirmalari sonucunda oyun alanlarinin yalnizca salincak, kaydirak,
tahterevalli ve tirmanma merdiveni gibi sinirlt sayida oyun materyalinden ibaret oldugu
bulgusuna ulagmislardir. Ayrica, ¢ocuk bagina diisen oyun alaninin yetersiz oldugunu
gosteren calismalar bulunmaktadir (Ozalp, Muhacir, Ada ve Akkaya, 2016; Duman ve
Kocak, 2013; Akcay ve Erkal, 2012). Bunlara ek olarak, okul bahgelerinin dogal unsurlar1
yeterince barindirmadigi ifade edilmistir (Cevher-Kalburan, 2014b; Alat, Akgiimiis ve
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Cavali, 2012). Ayrica, ¢alismalar okul oncesi kurumlarmin belirli bir standarda gore
yapilmadigini, kurumlarda dis mekan standartlarina iliskin yapilan arastirmalarda yer alan
kosullara kismen uyuldugunu gostermektedir. Bu agidan, Tiirkiye’deki okul Oncesi

kurumlarinin ihtiyaclar1 tam olarak karsilamaktan uzak oldugu séylenebilir (Kubang, 2014).

2.14.2. Cocuk. Egitimcilerin, ebeveynlerin ve toplumun g¢ocuklara ve onlarin
fikirlerine bakis agilari, onlarla etkilesim yollarini belirler ve nihayetinde her g¢ocugun
potansiyelinin gergeklestirilmesinde rol oynar. Malaguzzi (1994), ¢ocuklarin giiclii, zeki,
arzu ve isteklerine yonelik hirshi bireyler oldugunu ifade etmistir. Cocuklarin her zaman
korunmasi gereken kirilgan varliklar olarak goriilmesi yerine haklarinin ve giiglii yanlarinin

taninmasi gereken bireyler oldugunu vurgulamistir.

Kytta’ya (2004) gore saglayicilik, cevresel diizeyde bireyin algilamasindan bagimsiz
olarak bulunmaktadir. Buna bagli olarak ¢evrenin potansiyel saglayiciligi ve gerceklestirilen
saglayicilik ayrimin1 yapmigtir. Potansiyel saglayicilik bireye, gruplara ve durumlara gore
ortamin sundugu sonsuz sayida saglayicilik olarak tanimlanabilir. Gergeklestirilen
saglayicilik ise birey tarafindan algilanan, degerlendirilen ve hayata gecirilen saglayicilik
olarak tanimlanabilir. Bu bakis ag¢isiyla, ortamin saglayiciliginin bireylerin viicut dlgiisiine,
giicline, becerilerine ve motivasyonuna gore farklilastigi soylenebilir (Kytta, 2002;
Sandseter, 2009b). Benzer sekilde, Little ve Sweller (2015), ¢cocuklarin bir ortamda neler
yapabileceklerini kendi 6zellikleriyle baglantili olarak algiladiklarini ifade etmislerdir. Bu

yiizden, ayn1 ortam farkli ¢ocuklar igin farkli davraniglar saglayabilmektedir.

Cocuklar oyunlarinda riskler aldiklarinda bir yandan korkarken ayni zamanda
eglendiklerini ifade etmislerdir. Bu durum, onlarin risk alma ile ilgili kararlarini etkilemekte,
kendi beceri ve yeterliliklerini g6z Oniinde bulundurarak, korkularimi kontrol altinda
tutabilecekleri riskleri almay1 tercih ederler (Sandseter, 2007). Cocuklarin risk algilar
bireysel farkliliklar gosterir (Morrongiello ve Sedore, 2005). Bir ¢ocuk i¢in yiiksek riskli
olan bir etkinlik diger ¢ocuk i¢in ¢ok kolay goriinebilir (Stephenson, 2003). Bu durum, her
cocugun oyunlarinda yetenek, bilgi, beceriler gibi i¢gsel faktorlerin kombinasyonunu gevresel

firsatlarla birlestirerek kararlar vermesinden kaynaklanmaktadir (Hocking, 2009).

Cocuklarin oyunlarinda risk alma davraniglarini etkileyen ¢ocukla ilgili bir diger
faktor de cinsiyettir (Cevher-Kalburan, 2014c). Yapilan arastirmalar, erkek g¢ocuklarin

kizlara gore daha yiiksek risk alma seviyeleri gosterdiklerini ve riskli oyunlara katilmaya
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daha istekli olduklarini gostermistir (Morrongiello ve Lasenby-Lessard, 2007; Storli, 2021;
Smith ve StGeorge, 2022).

Cocuklar cogunlukla fiziksel zorluklarla karsilastiklarinda kendi fiziksel ve duygusal
yeterliliklerini etkin bir sekilde degerlendirebilmektedir (Chilton, 2004). Cocuklarin benzer
durumlardaki kaza deneyimleri ve onlarin potansiyel yaralanma degerlendirmeleri risk
durumlarindaki tehlike algilarini etkilemektedir. Bu durum, ¢ocuklarin riskli oyuna katilma
durumlarinmi etkilemektedir. Cocuklar oyun davranislarini, eski deneyimlerine bagl olarak
yeniden ayni hatalar1 yapmamak amaciyla diizenlemektedirler. Cocuklarin davranislari
heyecan ihtiyact ve merak ile yonlendirilirken tehlike hissi ile de engellenir. Bu da “kiiciik

risk uzmanlarinin” dengeli davranis sergilemelerini saglar (Bauer, Brussoni ve Giles, 2020).

Cocuklarin oyunlarinda risk alma davraniglarini etkileyen ¢ocukla ilgili faktorlerden
bir digeri de yas degiskenidir (Cevher-Kalburan, 2014c). Harbaugh ve dig. (2001),
cocuklarin kesinlik yerine riski se¢me olasiliklarinin yetiskinlerden daha yiiksek oldugunu
ifade etmistir. Boyer (2006), ¢ocuklar biiyiidiikce 6zerklik duygularinin arttigin1 ve bunun
da onlar1 daha fazla risk almaya yonelttigini belirtmektedir. Ayrica, Hinchion McAuliffe ve
Lynch (2021), gocuklar biiylidikkge oyunlarinda farkli riskli oyun kategorilerinin ortaya
ciktigini tespit etmistir. Ayrica Morrongiello ve Lasenby-Lessard (2007) her iki goriisten
farkli olarak deneysel ¢alismalarinda ¢ocuklarin yasinin risk alma ve kaginma davranigini
dogrudan etkilemedigini savunmaktadir. Cocuklarin oyunlarinda risk almalarini yastan daha

cok kisilik 6zelliklerinin etkiledigini belirtmektedir.

Cocuklarin riskli oyunlarinda etkili olan bir diger faktdr duygular ve motivasyon
olarak goriilmektedir. Sandseter (2010), c¢ocuklarin riskli oyunlarindaki temel
motivasyonunun heyecan ve korkunun dengelenmesinden gelen tatmin duygusu oldugunu
ifade etmistir. Buna gore, cocuklar tatmin duygusunun devami i¢in uyarilmayi artirmaya ve
stirdiirmeye caligmaktadir. Sonug olarak ¢ocuklarin ayni anda hem eglence hem de korku

firsat1 sundugu i¢in oyunlarinda risk aldiklari ifade edilmektedir (Cevher-Kalburan, 2014a).

2.1.4.3. Yetiskinler. Adams (2001), genellikle yetiskinlerin gézetiminde olduklari
i¢in, ¢ocuklarin risk alma ile ilgili pek ¢ok kararinin yetiskinler tarafindan verildigine dikkat
cekmistir. Bu nedenle, ¢ocuklarin risk alma kararlari, yetiskinlerin riskli duruma iliskin
degerlendirmelerini denetlemekten ve cocuklar oyunda risk aldiginda harekete geg¢me
kararlarindan da etkilenir. Tiim bu faktorler birbirleriyle etkilesim icindedir ve bireylerin

risk alma kararlarini (dengeleme davranisi) etkiler.
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Cocuklarin giinliik yasantilarinda pek ¢ok kararinda aktif rol alan yetiskinlerin riskli
oyunlarla ilgili alg1 tutum ve uygulamalaria yonelik pek ¢ok ¢alisma yapilmistir (Cevher-
Kalburan ve Ivrendi, 2016; ivrendi, Cevher-Kalburan, Sandseter, Storli ve Siversten, 2019;
Lewis, DiLillo ve Peterson, 2004; Little, 2015; Little ve dig., 2011; McFarland ve Laird,
2018; Wyver ve dig., 2010). Arastirmalar, yetiskinlerin risk algisinin ¢ocuklarin oyunlarinda
risk alamaya iliskin kararlar1 lizerinde etkili oldugunu gostermistir. Bununla birlikte,
cocuklar oyun ortaminin mevcut 6zelliklerini kullanma firsatina sahip degillerse, ortamin
potansiyel saglayiciligin gerceklesmeyecegi ifade edilmektedir. Bir baska ifadeyle oyun
ortaminin saglayiciligi, ¢cocuklarin ortami kullanmalariyla yakindan iligkilidir (Sandseter,
2009b). Bu yoniiyle, yetiskinlerin oyunlardaki rolii ve kararlari ¢cocuklarin riskli oyunlarinda

belirleyici olmaktadir.

Cocuklarin riskli oyunlari, giivenlik kaygilari, hava sartlari, uygun ekipman ve
kiyafet bulunmamasi gibi nedenlerle de yetiskinler tarafindan kisitlanmaktadir. Cocuklarin
riskli oyunlariin kisitlanmasinda ¢ocuk sayisinin yetiskin sayisina oranla ¢ok fazla olmasi
bir bagska neden oldugu belirtilmektedir (Alat, Akgiimiis ve Cavali, 2012; Erbay ve
Durmusoglu-Saltali, 2012; Yalgin, 2015; Yurt ve Cevher-Kalburan, 2011).

Ebeveynler ve erken cocukluk egitimcileri agisindan ¢ocuk bakiminin énemli bir
boyutu ¢ocuklarin giivenliginin saglanmasidir. Giivenligin saglanmasi 6zellikle son yillarda
yetiskinlerin ¢ocuk bakimindaki uygulamalarinda baskin bir sdylem olarak yerlesik hale
gelmistir. Malone (2007), toplumsal sorunlara iligkin, cocuk kagirma, cocuklukta
yaralanmalar (hatta Oliimler) ve artan silahli siddeti igeren haberlerle birlikte artan
endiselerin, ebeveynler, egitimciler ve toplumun genelinde asir1 bir koruma duygusu
yarattigini ve bunun g¢ocuklarin asir1 korunmasi sonucunu dogurdugunu ifade etmektedir.
Yapilan c¢aligmalar, ebeveynlerin giivenlik endiselerinin zaman iginde giderek arttigini
gostermektedir (Cevher-Kalburan, 2014c, Deretarla-Giil, 2012; Sisman ve Ozyavuz, 2010).
Bu durum, ebeveynlerin riskli oyunlara yonelik goriis, algi ve tutumlarinin ve buna bagh
olarak ¢ocuklarin oyun firsatlari tizerinde oldukga etkili olmustur. Glivenligin saglanmasi
amaciyla alinan onlemlerde asirtya gidilmesi ¢ocuklarin oyunun gelisim, saglik ve esenlige
yonelik 6nemli yararlarindan mahrum kalmalarina sebep olmaktadir. Bu durumun fark
edilmesi ile birgok {iilkede “oyun giivenligi” miizakereleri yapilmistir. Oyun giivenligi
miizakerelerinde bu yogun giivenlik endiselerinin bisiklete binmek, okula tek basina

yiirimek, mahallede oynamak ve agaca tirmanmak gibi ¢ocuklarin gelisiminde 6nemli yeri
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olan yaygin ¢ocukluk deneyimlerinin bile kisitlanmasi sonucunu dogurdugu ifade edilmistir

(Wyver ve dig., 2010).

Giinliik yasantilarinda ebeveynlerin riskler almasi ¢cocuklarinin oyunlarinda riskler
almalarina, riskli oyunlarin yararlarina yonelik inang ve tutumlari tizerinde etkili olmaktadir
(Kindleberger-Hagan ve Kuebli, 2007). Ebeveynlerle yapilan ¢aligsmalara bakildiginda kendi
risk deneyimleri fazla olan, askerlik gibi meslek gruplarinda ¢alisan ebeveynlerin ¢gocuklarin
riskli oyunlarini daha fazla destekledigi, yaralanmalara iliskin tanimlamalarinin farklilagtigi
goriilmiistiir. Yiiksek risklerle karsilasilan meslek gruplarinda calisan ebeveynlerin
yaralanmalar1 ciddi ve ciddi olmayan yaralanmalar seklinde ikiye ayirmistir. Ciddi olmayan
yaralanmalar siyriklar, ¢iirtikler, kesikler, kiriklar gibi tam iyilesebilecek yaralanmalar
olarak tanimlanirken ciddi yaralanmalarin hayati tehlike iceren, uzun siireli gelisimsel
sekteye ugratacak, uzuv kaybi ya da zayiflatici yaralanmalar oldugunu ifade etmislerdir.
Giinliik yasantilarinda riskler alan ebeveynlerin c¢ocuklarinin agik hava oyunlarindan
kaynaklanan riski ortadan kaldirma ihtiyact hissetmelerine ragmen c¢ocuklarinin
gelisimlerini desteklemek amaciyla riskler almalarinmi tesvik ettikleri goriilmiistiir (Bauer,
Giles ve Brussoni, 2022). Ebeveynlik stilleri, ¢ocuk sayisi ve ebeveynin cinsiyetinin
¢ocuklarinin oyunlarinda risk almalarina iligkin kararlarini etkiledigi bulunmustur (Cevher-
Kalburan ve Ivrendi, 2016). Ebeveynlerin cocuklarin riskli oyunlarni desteklemesi iizerinde
etkili olan bir diger faktoriin cinsiyet oldugu, ebeveynlerin erkek g¢ocuklarin riskli oyunlar

oynamalarina daha iliml yaklastig1 goriilmiistiir (Morrongiello ve Hogg, 2004).

Yapilan ¢alismalar ¢ocuklarin oyunlarinda risk almalarinda 6gretmenlerin
yaklasiminin 6nemli oldugunu gostermistir (Sandseter, 2014; Porsanger ve Sandseter, 2021;
Cheng ve dig., 2022). Ogretmenlerin riskli oyunlara iliskin algilarinda bireysel farkliliklar
bulunmaktadir. Ogretmenlerin ¢ogu riskli oyunlari giivenlik endiseleri nedeniyle kabul
etmezken bir kisminin riskli oyunlarin yararlarinin farkinda oldugu goriilmistiir (Hanrahan
ve Duncan, 2019). Okullardaki giivenlik vurgusu, 6gretmenlerin oyunla ilgili inanglarini ve
bu da ¢ocuklarin riskli oyun deneyimlerini etkilemektedir (Waite, Rogers ve Evans, 2013).
Arastirmalar, riskli oyun da dahil olmak iizere dgretmenlerin oyunla ilgili tutumlarinin,
cocuklarin siif i¢inde ve disinda oynamalarina izin verilen oyun davraniglarini etkiledigini
dogrulamaktadir (Logue ve Harvey, 2009). DiCarlo ve digerleri (2015) farkli riskli oyun
tiirleri lizerine bir caligma yliriitmiis ve 6gretmenlerin bogusmali oyunlar1 saldirganlik olarak
yorumladiklarin1 bulmuslardir. Benzer sekilde, Logue ve Harvey (2009), 6gretmenlerin

oyunla ilgili tutumlarinin, siifta bogusmali oyununa izin verip vermemelerini etkiledigini
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belirlemistir. Ancak pek ¢ok 0gretmen, riskli oyunlarin 6neminin ve yaralarimin farkinda
olsa bile, giivenlik endiseleri nedeniyle riskli oyunlara iligkin inanglarin1 hayata
gecirememektedir. Aragtirmalar egitim politikalarinda riskten kaginma yaklagiminin etkili
oldugunu gostermektedir. Ayrica, Ogretmenlerin dava edilme korkusunun c¢ocuklarin
gelisimini kisitlayacak diizeylere varan giivenlik uygulamalaria yol agtig1 gortilmektedir
(Gill, 2007; Lindqvist ve Nordanger, 2007). Pedagojik alanda konusuldugunda 6gretmenler
oyunlarda risk almanin ¢ocuklar i¢in eglenceli oldugunu ve yararlarin1 vurgulamaktadir.
Ogretmenlerin riskli oyunlara yonelik diisiincelerindeki belirsizligin kaynag: “risk” ile ilgili
bilgi yetersizligi olabilir (Porsanger ve Sandseter, 2021). Bir egitimci, gocuklart giivende ve
zararlardan uzak tutmanin 6tesinde, ¢ocuklara gelisimlerini desteklemek amaciyla zengin
ogrenme firsatlar1 hazirlamak ve sunmaktan sorumludur (Grady-Dominguez, lhrig, Lane,
Aberle, Beetham, Ragen, Spencer, Sterman, Tranter, Wyver ve Bundy, 2020). Egitimciler
zengin Ogrenme firsatlart sunarken, cocuklar kaginilmaz olarak risk igceren durumlarla
karsilasacaktir. Kanada Halk Saglig1 Dernegi (Canadian Public Health Association, 2019),
bu zorlugu “cocuklarin faydali risklere katilimi ile tehlikelerden ve tehlikelerden kaginma
arasindaki dengeyi tanimak” olarak tanimlamistir. Pedagojik zorluk, risk firsatlar1 saglayan

ve potansiyel tehlikelere eslik eden bir ortamin dengelenmesidir.

Ogretmenlerin riskli oyuna verdigi deger, kii¢iik cocuklara sunacaklar1 deneyimler
acisindan &nem tagmaktadir. Ogretmenler oyun ortamina kendi inang ve degerlerini
getirmekte ve bunlar ¢ocuklarin oyunlart ile ilgili kararlar1 dogrudan etkilemektedir (Renick,
2009). Ogretmenler, riskli oyunlar1 desteklemek isteseler de ¢ocuklarin giivenligi konusunda
endise duyarlar ve risk almaktan korkarlar (Bilton, 2010). Ogretmenler, riskli oyunun olumlu
faydalarina inandiklarinda, c¢ocuklarin oyunlarinda risk almayr tesvik etmeye ve
desteklemeye daha yatkindirlar (Orestes, 2015). Okul 6ncesi 6gretmenleri okul yonetimi,
meslektaglar1 ve ebeveynler tarafindan desteklendiginde risk ve zorluk igeren deneyim
firsatlarint  sunduklarmi ifade etmislerdir. Ancak, kidemli Ogretmenlerin destegini
hissetmediklerinde veya su¢lama ve olasi dava konusunda endiseli olduklarinda bu tiir

deneyimlere imkan vermeleri beklenemez (Tovey, 2010).

2.1.4.4. Kiiltiir. Cocuklarin oyunlar1 bireysel farkliliklara, yetiskin tutumlarina goére
degistigi gibi tim bunlarin temelini olusturan toplum kiiltliriiniin de oyun tercihleri iizerinde
onemli etkileri vardir. Ornegin, artan giivenlik endiseleri nedeni ile bati toplumlarinda

oyunlardaki riskler sinirlandirilsa da oyun ortami ¢esitliligi sunulmaya devam edilmistir.
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Bunun yaninda, iskandinav kiiltiiriinde dogaya biiyiik 6nem verilmesi ¢ocuklara dogal
ortamlarda, daha fazla risk almalarini destekleyen oyunlar sunulmasi sonucunu dogurmustur

(Fjortoft ve Saiege, 2000).

Toplum Kkiiltiirliniin 6gretmenlerin inang, tutum ve uygulamalari iizerinde biiyiik
etkisi bulunmaktadir. Ornegin, Tiirkiye ve Norveg’teki 6gretmenlerin oyun tanimlari benzer
iken Norvegli 6gretmenler oyunu gocuklarin kendi kararlarini aldiklar1 ve arkadaslariyla
sosyallestikleri bir baglam olarak tanimlamislardir (Ivrendi ve dig., 2019). Bat1 Kanada,
Avustralya, Norve¢ ve Hirvatistan’da yapilan arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin
riskin en temel 6grenme siireci oldugunu ve ¢ocuklarin biiyiimesi ve gelismesi i¢in riskin
gerekli oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir. Bu 6gretmenlerin tiimiiniin riskli oyun tanimlari
alan yazinla benzerlik gostermektedir ve oOgretmenler riskli oyunlarmin gelisimsel
faydalarinin farkindadir. Bunun yaninda, tiim iilkelerden katilan 6gretmenler giivenlik
endiseleri, dava edilme korkusu, politikalarin oyun ortamlarinda c¢ocuklara riskli oyun
firsatlar1 sunmalari 6niinde bir engel oldugunu belirtmislerdir (Harper ve Obee, 2021; Little
ve dig., 2012; Sadownik, Aasen ve Visnjic-Jevtic, 2019). Farkli iilkelerde yapilan
arastirmalar incelendiginde, tiim 6gretmenlerin riskli oyun firsatlar1 sunmalarina yonelik
engellerden bahsettigi goriilmiistiir. Bat1 Kanada’daki 6gretmenler bu engellerin ¢ocuklar
icin 6nemli olduguna inandiklari riskli oyun uygulamalarinin 6niine gegmemesi i¢in bilgi ve
uygulamanizda 6zgiivenli ve kararli olmak, risk azaltma icin olas1 tiim senaryolar ve
¢ozlimler dahil olmak tizere risk degerlendirmesinin ayrintili belgelerini tutmak, ¢ocuklari
stirece dahil eden siirekli risk degerlendirmesi yapmak, lisans gorevlilerine ve uygulama
amacin seffaf bir sekilde iletmek, ebeveynleri riskli oyun aktivitelerine, gezilere davet
etmek gibi yaratici ¢oziimler liretmislerdir (Harper ve Obee, 2021). Norvegli 6gretmenler ise
simiflarindaki cocuklara kendi c¢ocukluklarinda yasadiklari 6zgiir oyun deneyimlerini
sunmay1 hedefleyen planlamalar yapmakta ve politikalar1 bunlar1 uygulayabilecek sekilde

yorumlamaktadir (Ivrendi ve dig., 2019).

Avustralya ve Hirvatistan’daki 6gretmenler ise uygulamalarini planlarken giivenlik
onlemlerine ve politikalarina biiyiik 6nem vermektedir. Bunun sonucunda, riskli oyunlara
iliskin bilgi ve inanglarina uymasa da c¢ocuklarin riskli oyunlarimi sinirlandirmaktadirlar
(Sadownik ve dig., 2019; Little ve dig., 2012). Benzer sekilde, Avustralya ve ABD’deki
egitimcilerin tiimii riskli oyunlarin 6nemli oldugunu diisiindiiklerini ifade etmelerine ragmen

Avustralya’daki 6gretmenlerin ortamlarinda riskli oyunlart daha ¢ok sundugu goriilmiistiir.
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Bu durum, riskten kagmict (kagingan) yaklasimmn ABD’de daha yaygin olmasi ile
iliskilendirilmistir (McFarland ve Laird, 2018).

2.1.4.5. Sosyoekonomik durum. Cocuklarin riskli oyunlarin1 etkileyen bir diger
faktor de sosyoekonomik durumdur. Cocuklarin agik hava oyun ortamlarina erisimi, kismen
ailelerinin okul ve mahalle ortamlarini ve kaynaklarmi etkileyebilecek sosyoekonomik
baglam tarafindan belirlenir (Sutton, Smith, Dearden ve Middleton, 2007). Diisiik
sosyoekonomik diizeydeki okula devam eden ¢ocuklarin, diger ¢cocuklara gore sokakta ve
acik hava halka acik yerlerde oynama olasiliklar1 daha yiiksek oldugunu goérmiistiir.
Gozlemlenen sokak oyunlarmin, baskalariyla sosyallesmeyi ve gozden kaybolmayi ve

kaybolma oyununu (saklambag) i¢erdigi goriilmiistiir (Sutton ve dig., 2007).

Arastirmacilar, diisiikk soyoekonomik diizeydeki ailelerden gelen ¢ocuklarin, yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarina gére daha fazla yapilandirilmamis oyun
stiresine sahip olduklarini belirtmigler ve bu durumu diisiik sosyoekonomik diizeydeki
ailelerin ¢ocuklarinin agik havada oyun oynama siiresinin daha fazla olmasiyla

iliskilendirmistir (Kimbro, Brooks-Gunn ve Mclanahan, 2011).
2.1.5. Anlayis

Bireylerin diinyay1 anlamlandirmaya ¢alismak gibi dogal bir egilimi vardir ¢iinkii bir
dahaki sefere bir seyle karsilasildiginda ne bekleyecegini bilmek isterler. Bir seyi anlamli
kilmak ¢ok kisisel bir seydir. Bireyler kendileri i¢in bir anlam ifade edene kadar bilgi
pargalar1 arasinda baglantilar kurarlar. Amag, yalitilmis diisiincelerin birliginden ortaya
cikabilecek daha biiylik anlama ulagsmaktir. Tek gereken baglantidir, ancak bunu yapmak
kolay olmayabilir. Bu baglantilar bir kisiden digerine aktarilamaz; 6grenenlerin (6grenici)
bunlar1 kendilerinin kurmasi gerekir. Anlayisin olusturulmasi i¢in baglantilar kurulacaginda,
gerekli zihinsel ¢aba dgrenen tarafindan saglanmalidir. Anlayis gelistirmek egitimin birincil
hedefi ise kismen basarili olunacagi bilinse de anlayis1 anlama gabasi bir zorunluluk olarak
goriilmelidir (Schwant, 1999). Anlayis gelistirme siireci kisisel bir siire¢ olsa da uzmanlar
tarafindan desteklenebilir. Kerdeman (1998) anlayisin her bireyin kendi iginde degil bilgiler
ve bireylerin iligki bi¢imlerinde, birlikte {irettigi bir sey oldugunu sdylemistir. Baska bir
ifadeyle anlayis, 6grenenlerin bireysel ¢abalar1 sayesinde, birlikte olusturduklar kisiler ve

bilgiler arasi iligkilerdir.

Anlayis1 desteklemekten bahsetmek icin, anlayisin ne anlama geldigi agiklanmalidir

ancak, anlayis, cesitli zihinsel kosullara atifta bulunur ve farkli baglamlarda farkli anlamlara
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gelebilir (Wiggins ve McTighe, 2005). Sorulmast son derece kolay olan “anlayis nedir”
sorusunu basit¢ce cevaplamak oldukca zordur. Sozliik anlamina bakildiginda “anlama isi,
telakki”, “bir toplum veya topluluktaki bireylerde goriis ve inanig etmenlerinin etkisiyle
beliren diisiinme yolu, diisiinlis bi¢cimi, zihniyet, mantalite”, “anlama isi, feraset”, “hos
gorme, halden anlama” (TDK, 2021), “bir kimsenin bir konu ya da durum hakkinda sahip
oldugu bilgi” (Oxfordlearnes Dictionary, 2021) gibi farkli anlamlarda kullanildig:

goriilmektedir.

Anlayis kelimesi belki de sezgisel olarak acgiklayabilen kavramlardandir. Bir seyin
anlasilip anlasilmadigi bilinebilir ama anlayis kelimesinin anlami nedir sorusuna yine
anlamak ya da yakin anlaml1 bir s6zciik kullanmadan cevap verilmesi giictlir. Bu bakimdan,
anlayis nedir sorusu agiklanmasi son derece zor bir sorudur. Anlamak aktif bir siirectir.
Olgularin baglanmasini, yeni edinilen bilgilerin halihazirda bilinenlerle iligkilendirilmesini,
bilgi pargalarinin entegre ve uyumlu bir biitiin halinde toplanmasini gerektirir. Kisacast,
sadece bilgi sahibi olmay1 degil, onunla bir seyler yapmay1 da gerektirir (Nickerson, 1985).
Anlamak, gercekleri veya bilgileri basitce hatirlamanin 6tesine geger. Bir dgrencinin bir
seyin nasil ve neden ise yaradigini derinlemesine kavrayarak bir fikre sahip olmasini igerir

(Dack ve Merlin-Knoblich, 2019).

Dewey (1933) anlayisi, baska seylerle iliskilerini, nasil isledigini, hangi sonuglarin
cikabilecegini ve neyin sebep oldugunu agiklayabilmek, gorebilmek olarak tanimlamigtir.
Anlayisin temelini konuya iliskin sahip olunan bilgiler, deneyimler olusturmaktadir.
Uzmanlarin bir problem hakkinda uygun yaklasimlari segcmeleri ve uygulamalari, uygun
¢oziimleri tahmin etmeleri ve akla yatkinligin1 yargilamalarina problem alan1 hakkinda daha
zengin Dbilgiye sahip olmalari, problemleri soyut olarak tanimlayabilmeleri ve
siiflandirabilmelerinden  kaynaklanmaktadir (Schwant, 1999). Uzmanlarla anlayis

gelistirmeye yonelik ¢aligmalara devam edilmesi bu bakimdan 6nemlidir.

Anlayisin kazanilmasi durumunda standart problemlere ¢oziimler bulmanin yaninda,
standart durumlarin disinda karsilastigir u¢ durumlarda bile ¢6zliim iiretebilmesine olanak
saglamaktadir (Schwant, 1999). Egitimciler, 6grencilerin 6rglin egitimlerini olusturan
derslerde karsilastiklar1 kavramlari, iligkileri, ilkeleri ve siire¢leri anlamalarinin 6nemli
oldugu konusunda kuskusuz hemfikirdirler. Bununla birlikte, 6grencilerin genellikle
derslerin kapsadigr materyalin en temel yOnlerinden bazilarin1 net bir sekilde anlamadan
dersleri gegmeyi basardiklarina dair kanitlar oldukca ikna edicidir (Nickerson, 1985).
Anlayis haritast Sekil 2.1°de verilmistir.
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KANITLA

Neden boyle
distiniiyorsun?

ILISKi KUR
Daha 6nceki

bilgilerinle nasil
oturuyor?

ANLAYIS

MERAK ET

Burada neyi merak
ediyorsun?

HARITASI

OZU KAVRA VE

TANIMLA SONUCLAR

Ne goriiyorsun/fark
ediyorsun?

CIKAR
Bunun 6ziinde /
merkezinde ne var?

\ ACIKLA

Burada gergekten
neler oluyor?

Sekil 2.1: Anlayis haritas1 (The Cultures of Thinking Project at Project Zero, Harvard
Graduate School of Education, 2015)

Anlayis haritas1 6grencilerin anlamlandirma ve kavramlar1 anlama yollarinin gorsel
bir tasviri olarak tasarlanmistir. Anlayisin gelistirilmesi amaciyla kullanilabilecek diisiinme
veya temel anlama rutinleri kisaca 6zetlenmistir. Bu etkilesimli Anlayis Haritasi ile, hangi
diisinme rutinlerinin amaglanan temel anlayisla eslestiginin belirlenmesine yardimci

olunmas1 amaglanmaktadir.

2.1.6. Anlayisin Degerlendirilmesi

Bireyin, bir alanda anlayis gelistirdigi, tam olarak belirlenemez. Bu durumun
kokenleri anlayisin tatmin edici bir sekilde tanimlanamamasindan kaynaklanmaktadir
(Nickerson, 1985). Anlayis bir 6grenme modeline doniistiiriildiigiinde, anlayisin gelisiminin
kanitlar1 konusmalarda, bireyin kendi ifadelerini kullanarak anlasilan seyi dile dokmesinde
goriilmektedir  (Schwant, 1999).  Anlayisin  gelistirilmesine  yonelik  anlamli

degerlendirmeler, goézlemler, smif i¢i diyaloglar, smavlar ve testler, acik ucglu
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degerlendirmeler olmak iizere pek ¢ok aracin bir arada kullanilmasi ile yapilabilmektedir.
Anlayigin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme yontemleri ne kadar agik uglu ise

degerlendirme o kadar gii¢lii olacaktir (Roth, 2007).

Ortaya ¢ikan bir anlayisin 6nemli bir belirtisi, bir sorunu ¢esitli sekillerde temsil etme
ve ¢Oziimiine farkli bakis acgilarindan yaklagma kapasitesidir; tek, kati bir temsilin yeterli
olmasi olas1 degildir (Gardner, 1991). Birey bir konu, ilke ya da siirece iliskin derin bir
anlayisa sahip oldugunda anlay1s gesitli yollarla goriilmektedir. Belirli bir alanla ilgili olarak
bilgili insanlarla etkili bir sekilde iletisim kurma yetenegi; bir ilkeyi gesitli baglamlarda
tutarli bir sekilde uygulama yetenegi; bir siireci veya prosediirii siirekli olarak istenen
sonuglar1 elde edecek sekilde yiiriitme yetenegi; kisinin bir ilkeyi veya iligskiyi anladig1
(gordiigli) duygusu veya 6znel giliveni; alanla ilgili olarak bilgili oldugu varsayilan kisiler
tarafindan uygun goriilen analojiler kurma becerisi bir konuya iliskin anlayisin
kazanildiginin gostergeleridir (Nickerson, 1985). Anlayisin degerlendirilmesini miimkiin

kilan bu gostergeler anlayisin boyutlart olarak kavramsallastirilmistir (Roth, 2007).
2.1.7. Anlayisin Boyutlari

Anlama kelimesinin gesitli anlamlar1 vardir. Anlama sadece bir basar1 degil, birkag
basaridan olusur ve farkl tiirde kanitlarla ortaya ¢ikmaktadir (Wiggins ve McTighe, 2005).
Wiggins ve McTighe (2005) anlayisin ¢ok boyutlu ve karmasik bir siire¢ oldugunu
belirtmektedir. Bu durum, anlayisin farkli boyutlarinin belirlenmesini, olgun bir anlayigin
ancak bu boyutlar géz oniinde bulunduruldugunda gelistirilebilecegini savunmuslardir.
Agiklama, yorumlama, uygulama, perspektif gelistirme, empati kurma ve kendini bilme
olarak kavramsallastirilan anlayisin alti boyutu, temel fikirlerin, kavramlarin ve bilginin
kabul edilebilir kanitlarin1 belirlemede kapsamli bir yaklagim sunar. “Anlamak” terimi,
Ogrencilerin 6grenmesini dlgerken kullanmak i¢in ¢ok genis bir terimdir (D’angelo, Thoron
ve Bunch, 2019). Anlayisin kazanilmasi bu alt1 boyuta yonelik karmagsik, farkli 6grenme
deneyimlerine katildiklarinda ortaya ¢ikacaktir (Roth, 2007). Bu boyutlar, her zaman ayni
siray1 izleyerek gelismese de bir konuya iliskin olgun bir anlayisin gelismesi ancak bireyin

biirlin boyutlarda belirli bir diizeye gelmesi ile miimkiindiir.

2.1.7.1. Agiklama. Aciklama, 6rnekleri, teorileri, olaylari, fikirleri veya eylemleri
tanimlama yetenegidir. Anlayisin bu boyutunda, 6grenci islerin nasil yiiriidiigiinti, neden
calistigini, belirli olaylarin neden meydana geldigini ve bunlarin ne anlama geldigini

aciklamalidir (D’Angelo ve dig., 2019). Anlayisin bu boyutu, genellemeler veya ilkeler
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yoluyla, fenomenlerin, gerceklerin ve verilerin gerekceli ve sistematik agiklamalarini
yaparak; baglantilar kurabilme, aydinlatici ornekler verebilme veya friinler ortaya
cikarabilme araciligiyla ortaya cikar. Bu anlamda derinlemesine kavrayisa sahip olan
bireyler konu hakkinda sinirli anlayisa sahip olabilirler. Bu boyutun degerlendirilmesinde
bilginin sadece hatirlanmasi degil, 6grenenlerin kendi baslarina agiklama yapabilmeleri
beklenir. Anlayisin birinci boyutuna sahip bireyler fikirleri iliskilendirir, baglantilar:

aciklayarak ulastiklar1 sonuglar1 desteklerler (Wiggins ve McTighe, 2005).

2.1.7.2. Yorumlama. Yorumlamanin amaci sadece ag¢iklama degil, anlamdir.
Yorumlama, anlatilar, veriler, deneyimler ve ceviriler yoluyla bilgiyi anlamlandirma
yetenegidir (D’Angelo ve dig., 2019). Anlayisin bu boyutu soyut teoriler, kavramlar,
iligkileri degil giiclii hikayeleri icerir. A¢iklama ve yorumlama iligkili ancak farklidir.
Agiklamalar geneldir yorumlamalar ise baglamsal ve Ozeldir. Yorumlama boyutunda
anlayisin degerlendirilmesi i¢in tipik bir dogru cevap testinden farkli olarak, belirsiz konular
yorumlamalar1 gereken etkinlikler ve degerlendirmeler kullanilabilir. Bu anlayisa sahip
Ogrenci, bir olayin dnemini aciklayabilir veya derin bir tanimlama ve etkili bir yorum
yapabilir. Ornegin, sosyal hizmet uzmanlar1 ve psikologlar, agiklama boyutunda kabul
edilmis bir cocuk istismari ile ilgili teorik anlayisa sahip olabilirler. Ancak olayin anlaminin,
dolayisiyla onun anlagilmasinin teori ile pek bir ilgisi olmayabilir; teori, istismara ugrayan
kisinin olaya ve diinyaya bakis acistyla higbir ilgisi olmayan yalnizca bilimsel bir aciklama
olabilir. Daha ileri diizey anlayis igin hikayeler ve deneyimler gereklidir (Wiggins ve
McTighe, 2005).

2.1.7.3. Uygulama. Anlayisin bu ii¢iincii boyutu bilgiyi yeni durumlarda ve gesitli,
gercekei baglamlarda etkin bir sekilde kullanma becerisi olarak tanimlanabilir. Bu anlayzs,
fikirlerimizi, bilgilerimizi ve eylemlerimizi baglamla eslestirmeyi icerir. Uygulama, bilgiyi
gercek bir baglamda gesitli veya yeni durumlarda kullanmay1 igerir. Ogrenciler genellikle
bilgiyi kullanarak ve gorev hakkinda sentez yapmalarmi gerektiren durumlarda onu
uyarlayarak uygulamada yeterlilik gosterirler (D’ Angelo ve dig., 2019). Kolb (1984), somut
deneyim, yansitict gozlem, soyut kavramsallagtirma ve aktif deneyim olmak iizere
deneyimsel 0grenme dongiisii araciligiyla anlayisin bu boyutunu ilk tanimlamistir (Akt:
D’Angelo ve dig., 2019). Eger anlayis gelistirilecekse, 6grencilerin net bir performans hedefi
olmas1 ve c¢alisirken bu hedefi siirekli g6z oniinde bulundurmalari gerekir. Uygulama
boyutunda anlayisin degerlendirilmesinde sadece ¢alistiklari, yonergeleri takip ederek teslim

ettikleri bir projeden ziyade siire¢ i¢inde aktif olduklari, performanslarinin ger¢ek diinyada
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karsil1g1 olan gorevlere odaklanan (tip 6grencilerinde oldugu gibi) yontemler kullaniimalidir

(Wiggins ve McTighe, 2005).

2.1.7.4. Perspektif gelistirme. Bu boyutta anlayis, olaylara tarafsiz bir bakis agisiyla
bakmaktir. Perspektif sahibi bir 6grenci, bir arastirma ya da teoride neyin kabul edildigine,
varsayildigina, gozden kacirildigina ya da géz ardi edildigine kars1 tetiktedir. Perspektif,
ortiik varsayimlar1 ve ¢ikarimlart agik hale getirmeyi icerir. Perspektif gelistirme genellikle
bir cevabi (6gretmenin veya bir ders kitabinin cevabi da dahil) problemin ¢6ziimiinde bir
bakis agis1 olarak gérme ile sonuglanir. Bu tiir bir bakis agisi, giiglii bir i¢ gorii bigimidir,
¢linkii bakis agisin1 degistirerek ve tanidik fikirleri yeni bir 151k altinda sunarak, yeni teoriler,
hikayeler ve uygulamalar iiretilebilir. Anlayisin bir yonii olarak perspektif, fikirlerin farkl
bakis agilarindan nasil goriindiigiine dair kazanilmis bir anlayistir. Acemi Ogrenenler,
uzmanlik yolunda yeni yola ¢ikanlar, her seyin kapsamli bir agiklamasindan yoksun olsalar
bile, agiklayici bir bakis acisina sahip olabilirler. Bu anlayis boyutuna 6grenciler 6gretimde
farkli bakis agilari, materyal ve deneyimler sunan uzmanlar, araciligtyla alternatif teoriler ve

farkl1 bakis agilari ile karsilagarak ulasabilirler (Wiggins ve McTighe, 2005).

2.1.7.5. Empati kurma. Empati, bir baskasinin tepkilerini kavramak i¢in kendi
tepkilerinden ve tepkilerinden kagma yetenegi olarak, anlama teriminin en yaygin konusma
dilindeki kullaniminin merkezinde yer alir. Bagka bir kisiyi, insanlar1 veya kiiltiirii anlamaya
calistigtmizda empati kurmaya calisiriz. Bu sadece {lizerinde ¢ok az kontrole sahip
oldugumuz duygusal bir tepki ya da sempati degil, ayn1 zamanda bagkalarinin hissettigi gibi
hissetmeye, bagkalarinin gordiigii gibi gérmeye yonelik disiplinli bir girisimdir. Empati,
elestirel bir mesafeden gérmek, daha nesnel bir sekilde gormek i¢in kendimizi uzaklagtirmak
olan perspektiften farklidir. Empati araciligiyla, kisinin diinya goriisiiniin i¢inden bakariz;
katilimla gelen i¢ goriileri tamamen benimseriz. Empati sicaktir; perspektif ise soguk,
analitik ve tarafsizdir. Empati, bagkalarmin fikirlerinde ve eylemlerinde (bu fikirler ve
eylemler kafa karistiric1 veya itici olsa bile) makul, mantikli veya anlamli olan1 bulmaya
calismanin kasith eylemidir. Empati, bizi sadece bir durumu yeniden diisiinmeye degil, aynm
zamanda daha Once tuhaf veya yabanci goriinen seyleri anlamaya basladigimizda bir fikir
degisikligine de gotiirebilir. Ogrencilerin tuhaf, itici veya erisilmesi zor goriinen fikirleri,
deneyimleri ve metinleri anlamalar1 gerekiyorsa agik fikirli bir sekilde yeni bilgiyi
kucaklamaya iliskin anlayis diizeyi olarak tanimlanabilir. Alisilmis tepkilerin listesinden
geldigimizde olagandis1 veya "sagma" fikirlerin ne kadar zengin goriinebilecegini gérmeleri

ve aliskanligin baska bir kisinin anlayisin1 anlamamizi nasil engelleyebilecegini gorme,



31

ancak anlayisin empati diizeyi ile miimkiin olur. Empati, kendimizden farkli insanlara sayg1
duymay1 gerektirir. Onlara duydugumuz saygi, agik fikirli olmamiza, bizimkinden farkli
oldugunda da onlarin goriislerini dikkatle degerlendirmemize neden olur. Bu tiir bir anlayis,
bazi insanlarin zahmetli buldugu deneyimsel bir 6n kosulu gerektirir. Soyut fikirlerin daha
iyi anlagilmasini saglamak i¢in, 6grencilerin ders kitab1 odakl1 kurslardan daha ¢ok dogrudan
veya simiile edilmis deneyimlere sahip olmalar1 gerekir. Okulda bu tiir deneyimlerin
olmamasi, kavram yanilgilarinin ve birgok énemli fikrin neden bu kadar yanlis anlasildiginin
sebebini agiklayabilir. Anlayisin bu boyutunun degerlendirilmesinde, 06grencilerin
cevaplarinda ve agiklamalarinda benmerkezcilik, etnosentrizm (etnik merkezcilik, diger
sosyal topluluklart kendi sahip oldugu belirli etnik grup veya kiiltiire gére degerlendirme)
tistesinden gelip gelmedigine dikkat etmelidir (Wiggins ve McTighe, 2005).

2.1.7.6. Kendini bilme. Giinliik yasamda, dogru bir sekilde 6z degerlendirme ve 6z
diizenleme yapma Kkapasitesi, anlayis1 yansitir. Ustbilis, nasil ve neden diisiindiigiimiiz ve
tercih ettigimiz Ogrenme yontemleri ile anlayisimiz arasindaki iliski hakkinda kendi
bilgimize atifta bulunur. Kendini bilmek, anlamanin énemli bir yoniidiir. Kendini bilme
boyutunda daha anlayisli olma, diinyayr gérme yollarinin bilingli olarak sorgulanmasini
gerektirmektedir. Kendini bilme, disiincedeki kaginilmaz kor noktalar1 veya gozden
kaganlar1 arayip bulma disiplinine sahip olma ve etkili gortinen aligkanliklarin, giivenin,
giiclii inanglarin ve diinya gorilislerinin altinda gizlenen belirsizlik ve tutarsizliklarla
yiizlesmeyi igerir. Bagka bir ifadeyle, 6z-bilgiye daha fazla dikkat etme, en genis anlamda
0z-yansimay1 6gretme ve degerlendirme anlamina gelir. Egitimin bazi alanlarinda anlayisin
kendini bilme boyutuna yonelik olduk¢a iyi ornekler vardir. Ogrenme giicliigii ceken
ogrencilerin kendi ogrenme stilleri hakkinda daha fazla distbilis ve farkindalik
gelistirmelerine yardimc1 olmak amaciyla yapilan yansitmalar veya yazma ve sahne sanatlari
derslerinde siirekli olarak yapilan kendini yansitma g¢aligmalari kendini bilme boyutunun

nitelikli 6rnekleridir (Wiggins ve McTighe, 2005).

Bir degerlendirme perspektifinden bakildiginda, alti boyut, c¢esitli anlayis
gostergeleri sunmaktadir. Boylece, anlayisi ortaya c¢ikarmak i¢in degerlendirmelerin
secimine ve tasarimina rehberlik edebilirler. Bir konuya iligkin olgun bir anlay1s, ideal olarak

alt1 tiir anlayigin tiimiiniin tam gelisimini igermektedir (Wiggins ve McTighe, 2005).

Anlayisin boyutlart Bloom’un taksonomisinde oldugu gibi bir hiyerarsi igerisinde
degildir. Boyutlar bir sira izlemez ya da birbirinin 6n kosulu degildir. Anlayisin alt1 boyutu

birbirine esittir ve egitim kanitlarin1 belirlemede kullanilabilecek gostergelerdir. Ayrica,
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program hazirlarken igerigin dogasina ve hedeflere bagli olarak uygun boyut ya da boyutlar
secilebilir. Anlayisin degerlendirilmesinde tiim boyutlarin ayn1 anda kullanilmasi gerekli
degildir. Ornegin, yorumlama ve empati Ogrencilerin bir romani anlamalarmi
degerlendirmede kullanilacak uygun boyutlardir, uygulama ve agiklama boyutlar1 ise

matematige dogal olarak uygundur (McTighe ve Wiggins, 2012).
2.1.8. UbD (Understanding by Design) Geriye Dogru Tasarim

Anlayisin altt boyutu, geriye dogru tasarimin ii¢ asamasmin temelinde yer
almaktadir. Istenen anlayislari, gerekli degerlendirme gérevlerini ve biiyiik olasilikla dgrenci
anlayisini  gelistirecek 6grenme etkinliklerinin netlestirilmesine yardimer olacaktir.
Anlayisin  boyutlar1 anlamlarin  sabit olmadigint ve Ogrenen tarafindan gerekli
anlamlandirmay1r saglamak i¢in belirli 6grenme eylemlerinin ve performans
degerlendirmelerinin  gerekli  oldugunu hatirlatmaktadir.  Ogrenciler  genellikle
ogrenmelerindeki gorevlerinin  verilen bilgileri gerektiginde hatirlamak oldugu
yanilgisindadirlar. Egitim uygulamalarinin temel amaci 6grencilerin etkinligin anlamini fark
etmelerini saglamaktir. Ancak 6grenciler 6grenmeyi amacladiklar1 seyin etkinlik oldugu
diisiincesi ile egitim sirasindaki goérevlerinin sadece etkinlikle mesgul olmak oldugunu
diistinebilirler. Anlayisin gelistirilmesi i¢in oncelikle 6grencilere bilgiyi almaktan ¢cok daha
fazlasinin beklendigi hissettirilmelidir. Bunun i¢in tasarim belirli gergekler ve beceriler
is1ginda belirlenen ¢oziimlerden degil, 6grencilerin ¢ézmesi beklenen problemlerden

olusturulmalidir (Wiggins ve McTighe, 2005).

Geriye dogru tasarim, 6grencilerin karmasik gorevleri anlamalarina ve bunlara yanit
vermelerine ve kendi kendilerini yoneten 6grenenler olmalarina yardimci olan miifredat:
kavramsallastirmaya ve yapilandirmaya yonelik bir yaklagimdir (McTighe ve Wiggins,
2012). Tasarim yapilirken igeriklerin belirlenmesi, belirlenen igerigin nasil aktarilacaginin
kararlastirilmasi1 6nemli olsa da odak noktasi dncelikle miifredatin istenen ¢iktilar1 olmalidir
(D’angelo ve dig., 2019). Geriye dogru tasarim &gretimin bir amag oldugu ve miifredat
planlamasinin 6gretimden 6nce geldigi fikrine dayanan ii¢ asamali bir miifredat birimi
tasarim siireci sunar (McTighe ve Brown, 2021). Geleneksel modelde once kaynaklar
belirlenir, ders materyalleri ve Ogrenme siire¢leri olusturulur, sonrasinda Ol¢gme-
degerlendirme araglar1 gelistirilirken; geriye dogru tasarimda siire¢ farkli islemektedir
(Sadik ve Ergiileg, 2021). Bu yaklasimin kullanilmasi, diger miifredat planlama bi¢imlerinin
aksine, 0gretimde egitmenlerin 6grenme siirecinden ziyade oncelikle 6grenme ¢iktilarina

odaklanmasini saglar (D’Angelo ve dig., 2019).
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Geriye dogru tasarim, 6gretme ve dgrenme faaliyetlerinde kullanilacak yontem ve
materyallerden Once, gelistirilmesi hedeflenen anlayis ve bu anlayisin kanitlar1 hakkinda ¢ok
fazla diisiinmeyi igerir (Wiggins ve McTighe, 2005). Bu tasarim siireci, tek bir tinite, yillik
bir kurs ve K-12 miifredatinin tamamini planlamak igin verimli bir sekilde uygulanabilir
(McTighe, 2010).

Bu durumda, anlayis gelistirmek amaciyla tasarlanan programlarin Oncelikle
Ogrencileri 6grenme siirecindeki gorevlerinin bilgiyi alip hatirlamak oldugu yanilgisindan
kurtararak, sunulan bilgilerin altinda yatan iligkiler ve baglantilar1 aktif olarak ‘“ortaya
¢ikarmak” ve anlamlarini diistinmek oldugunu anlamalarina yardimei olmasi gerekmektedir.
Anlam 6gretilemez; iyi bir tasarim ve uzman tarafindan yapilan etkili kogluk yoluyla 6grenci
tarafindan sekillendirilmelidir. Bu nedenle, 6grenci anlayisini gelistirmek icin tasarlanmig
bir miifredatin yapacagi seyin bir kismi, Ogrencilere islerinin yalnizca gercekleri ve
becerileri 6grenmek olmadigini, ayni zamanda anlamlarmi sorgulamak oldugunu
“ogretmek”tir (Wiggins ve McTighe, 2005).

Ogretmenlerin mesleki gelisimini devam ettirmede kullanilabilecek pek ¢ok kaynak,
yontem Ve ara¢ bulunmaktadir. Geriye dogru tasarim da bu araglardan biridir (Yurtseven ve
Altun, 2017). Som, Tiirkan ve Altun, (2016) mesleki gelisim programlarinda geriye dogru
tasarimin basarinin artirilmasinin yaninda olumlu tutum gelistirmede etkili oldugunu bulmus
ve yapilacak caligmalarda tasarim modeli olarak geriye dogru tasarimin kullanilmasini
tavsiye etmislerdir. Wiggins ve McTighe (2012), geriye dogru tasarimimn uygulanmasinin,
ogrencilerde kalict bir anlayis olusturabilecek derslerin siirekli analizini ve gozden
gecirilmesini igerdigini belirtmistir.

Geriye dogru tasarim adindan da anlagilacagi gibi planlama siirecinin geleneksel
modellere gore tersine isledigi bir modeldir. Buna gdre 6gretmenlerin 6gretecekleri konuyu
ya da bunu nasil 6greteceklerini tasarlamadan 6nce hedeflerini belirleyip bu hedefleri nasil
degerlendireceklerini belirlemeleri gerekmektedir (Yurtseven ve Dogan, 2018). Geriye
dogru tasarim, planlamasi i¢in li¢ asamal1 bir siireci sunar ve siireci somutlastiran bir sablon
ve tasarim araglar seti igerir (McTighe ve Wiggins, 2012). Ogretim planlamasi yaparken
kullanilacak 6gretim yontemleri, derslerin siralamasi ve kaynak materyallerin se¢imi ancak
istenen sonucun ve degerlendirmelerin agik bir sekilde belirlenmesi sonrasinda basarili bir
sekilde tamamlanabilir. Net bir hedefe sahip olmak, planlamamiza odaklanmamiza ve
amaglanan sonuglara yonelik amagli eylemleri yonlendirmemize yardimci olur (Wiggins ve
McTighe, 2005). Anlayis gelistirme geriye dogru tasarimin ii¢ asamali planlama siireci ile

yapilabilir (Roth, 2007).
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Egitim ve o6gretimde kullanilan tiim ydntem ve malzemeler, istenen sonuglarin
vizyonunun net bir sekilde anlagilmasiyla sekillenir. Bu, 0grencinin neyi anlamasi ve
yapabilmesi gerektigini net bir sekilde ifade edebilmemiz gerektigi anlamina gelir (Wiggins
ve McTighe, 2005).

Ogretim programi tasarlamada hedefleri netlestirmeden 6gretim materyallerini, konu
igeriklerini, ilging ders materyallerini belirlemek ¢ok anlamli olmayacaktir. Hedefler ve bu
hedeflerin 6grenci etkinlikleri ve basarilari i¢in anlami belirlenmedikge icerik standartlar
uygun sekilde belirlenemez. lyi bir tasarimim temelini dgrencilere kazandirilan yeni teknik
becerilerden ¢ok, tasarimcilarin iizerinde ayrintili diigiinerek iyi yapilandirdiklar1 hedeflerin
belirlenmesi olusturmaktadir (Wiggins ve McTighe, 2005).

Anlay1s gelistirme i¢in program tasariminin baglangicinda hangi kitab1 okuyacagiz,
hangi aktiviteleri uygulayacagiz sorularinin yerini “68renciler egitim sonunda, yapilan
etkinlikler ve okunan kitaplardan bagimsiz olarak, nasil bir anlayisa sahip olmalidir?” sorusu
almahdir (Wiggins ve McTighe, 2005). Geriye dogru tasarimin agamalari Sekil 2’de

sunulmustur.

1. istenen sonuglari belirleyin
2. Kabul edilebilir kanitlari kararlastirin
3. Deneyim ve yonergeleri planlayin.

Sekil 2.2: Geriye Dogru Tasarimin Asamalar1 (Wiggins ve McTighe, 2005, s.18)

2.1.8.1. Birinci asama: istenen sonuclarin tanimlanmasi. Kalic1 kavramlar, yeni
durumlara aktarilabilen, sinifin 6tesinde kalici degeri olan, disiplinin kalbinde yer alan ve
genellikle soyut, sezgilere aykir1 ve yanlig anlasilan 6nemli fikirler veya temel siireglerdir
(Roth, 2007). Geriye dogru tasarimin ilk asamasi, bir kursun hedeflerini inceler ve gecerli
standartlar1 ve sonuglar1 gozden gecirir. Bu asama, tiim asamalar arasinda en Onemlisi
olabilir (Florian ve Zimmerman, 2015). Tasarimin ilk agsamasinda, istenen sonuglar olarak
adlandirilan transfer, anlama, kazanim gibi kavramlardan bahsedilmistir. Transfer,
ogrencilerin yeni 6grenme durumlarinda bilgiyi bagimsiz olarak kullanmalar1 olarak
tanimlanabilir. Anlama, kalict ve aktarilabilir fikirlerin yani sira kiskirtict temel sorularin
sunuldugu kisimdir. Kazanim kisminda ise iinite sonunda kazandirilmasi gereken bilgi ve
beceriler belirlenir. Tlk asamanin temel bilesenleri biiyiik fikir ve temel sorudur. Bu iki

bilesen, 6grencilerin “biiylik resmi” goérmelerini ve kalici anlayislara ulasmak icin {inite
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boyunca merak duygusuyla sorgulama yapmalarini gelistirir (Yurtseven ve Altun, 2017).

Istenen sonuglarin belirlenmesinde;

Ogrenenler

anlayabilmelidir?

O0gretimin

sonunda neleri

Hangi icerigi ne amagcla 6gretmeliyim?

yapabilmeli,

bilmeli ve

Icerigi hangi sirayla ve neden bu sirayla dgretmeliyim?

e Ogretimin sonunda hangi uzun vadeli anlayislar istenmektedir? Sorular1 goz

oniinde bulundurulmalidir (D’ Angelo ve dig., 2019).

Ogrenme hedefleri ve dgretmen rolleri Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1. UbD Ogrenme Hedefleri ve Ogretmen Rolleri (Wiggins ve McTighe, 2011, 5.105)

Birbiriyle
iliskili 3
Ogrenme
Hedefi

Ogretmen Rolii
ve Ogretim
Stratejileri

Not:
Yukaridaki
0grenme
hedefleri gibi,
bu ii¢ 6gretim
rolii (ve
bunlarla iliskili
yontemler),
belirlenen
0grenme
sonu¢larinin
pesinde birlikte
calisir.

Kazamim

Bu hedef, 6grencilerin
olgusal bilgiler ve temel
beceriler edinmelerine
yardime1 olmay1
amaglar.

Dogrudan Ogretim
Bu rolde, 6gretmenlerin
birincil roli, hedeflenen
bilgi ve beceriler
konusunda agik 6gretim
yoluyla (gerekli yerlerde
farklilagtirarak)
Ogrencileri
bilgilendirmektir.
Stratejiler:

* Sunumlar

* Gelismis
organizatorler

* Grafikler

* Sorgulama (yakinsak)
» Gosteri/modelleme

* Siire¢ rehberleri

* Rehberli uygulama

* Geri bildirim,
diizeltmeler

* Farklilagtirma

Anlama

Bu hedef, 6grencilerin
onemli fikir ve siireglerin
anlamini olusturmalarina (bir
anlayisa varmalarina)
yardimc1 olmay1 amaglar.

Kocluk

Bir kogluk roliinde,
ogretmenler net performans
hedefleri belirler, giderek
karmasiklagsan durumlarda
(bagimsiz uygulama)
gergeklestirmek igin devam
eden firsatlar1 denetler,
modeller saglar ve siirekli
geri bildirimde bulunur
(miimkiin oldugunca
kisisellestirilmig). Ayrica
gerektiginde anlik dgretim ve
geribildirim (dogrudan
Ogretim) saglarlar.
Stratejiler:

+ Ozgiin uygulama
baglaminda 6zel geri bildirim
saglayan stirekli
degerlendirme

» Konferanslar

» Oz degerlendirme ve
yansitmay1 tesvik etmek

Transfer

Bu hedef, 6grenenlerin
ogrenmelerini yeni
durumlarda 6zerk ve etkili
bir sekilde transfer etme
yeteneklerini desteklemeyi
amaglar.

Kolaylastiric1 Egitim

Bu roldeki 6gretmenler,
ogrencileri aktif olarak
bilgi islemeye dahil eder
ve gerektiginde
farklilagtirarak karmagik
problemler, metinler,
projeler, vakalar veya
simiilasyonlar hakkinda
arastirmalarina rehberlik
eder.

Stratejiler:

* Tanima
degerlendirmeleri

* Analojileri kullanma

* Grafik diizenleme

* Sorgulama (farkli) ve
derinlemesine arastirma

» Kavram kazanimi

* Sorgulama odakli
yaklagimlar

* Probleme dayali 6grenme
* Sokratik seminer

* Karsilikli 6gretim

* Bicimlendirici (siirekli)
degerlendirmeler

* Anlam defterleri

* Geri bildirim/diizeltmeler
* Yeniden diisiinme ve
yansitmalar

* Farklilagtirilmis
yonergeler
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2.1.8.2. ikinci asama: kamitlarin belirlenmesi. Ogrencinin istenen kalic1 anlayisa
ulagtigini dogrulamak icin ihtiya¢ duyulan degerlendirme gorevlerinin ¢esitliligine ve
derinligine odaklanir (Roth, 2007). Geriye dogru tasarimin ikinci asamasi planlayicilart ders
igerikleri ve 6grenme etkinliklerini planlamadan 6nce degerlendirmeyi diisiinmeye tesvik
eder. Ogrencilerin birinci asamada belirlenen hedeflere ne 6lciide ulastigini ortaya gikaracak
degerlendirme yontemleri belirlenir (McTighe ve Brown, 2021). Anlayisin gelistirilmesi
ancak 6grenilenlerin yeni durumlara uygulanmalar1 ve agiklanmalarini igeren performans
degerlendirmeleri yoluyla ortaya ¢ikarilabilir (McTighe ve Brown, 2021). Egitmen ikinci
asama sirasinda 6grenmeye iligskin kanitlart nasil toplayacagini diistinmeye baslamalidir. Bu
asama genellikle egitmenin, 6grencilere bilgi ve becerileri nasil 6gretecegine karar vermeden
Once 6grencinin 6grenmesi ve yeterliligine iliskin kanitlar hakkinda daha fazla diistinmesini
icerir. Tipik olarak, 6grenci 6greniminin kaniti, degerlendirmeler (kisa sinavlar, testler,
projeler vb.) seklinde toplanir. Olusturulan degerlendirmeler, olusturulan istenen 6grenme
sonuclariyla uyumlu olmalidir. Yukarida agiklanan Alti Anlayis, 6gretim hedeflerinin

elestirel olarak nasil 6lgiilecegine dair bir ¢er¢eve saglar (D’Angelo ve dig, 2019).

2.1.8.3. Uciincii asama: 6grenme deneyimlerinin ve dgretimin planlanmasi.
Istenen sonuglar ve anlayisin kanitlar olusturulduktan sonra, Ogretim etkinliklerini
planlamaya baslamak uygundur (D’Angelo ve dig., 2019). En basarili 6gretim, istenen
ogrenme ciktilar: (1. Asama) ve hedeflenen 6grenmenin gerceklestigini gosterecek kanitlar
(2. Asama) hakkinda netlikle baslar. Planlanan O6gretme ve Ogrenme etkinliklerini
tanimlayan giinliik dersler daha sonra gelistirilir (3. Asama) (McTighe, Brown, 2021).

Ogretmenin ilgi ¢ekici gorevler ile etkili gorevlerin kesisimini diisiinmesini
gerektirir. Bu kesisme noktasindaki etkinlikler, 6grencileri anlama ve kavram yanilgilarini
kesfetmeye motive eder (Roth, 2007). Ogretmenler bu asamada 6grenme etkinliklerini
tasarlarken Ogrencilerin gelistirilmesi hedeflenen anlayislar1 ancak kendi c¢abalari ile
ogrenme etkinlikleri araciligiyla anlamlart kendilerinin olusturacag: bilgisini géz oniinde

bulundurmalari gerekmektedir (McTighe ve Brown,2021).
2.2. Tlgili Aragtirmalar

2.2.1. Riskli Oyunun Yeniden Tamimlanmasi ve Yeni Eklenen Kategoriler

Sandseter (2007) tarafindan belirlenen 6 riskli oyun kategorisine etki yaratan oyun
ve dolayli risk olmak tizere iki kategori daha eklenmistir. Ayrica, bu arastirmalar riskli
oyunlarin sadece dis mekanlardaki fiziksel oyun aktivitelerinde degil erken cocukluk

egitiminin biitiin ortamlarinda incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir
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Kleppe ve digerleri (2017) yaptiklar1 etnografik ¢alismada, riskli oyun anlayisi ile
baglantili olarak 4 yasin altindaki ¢ocuklar i¢in riskli oyunun olusumunu ve 6zelliklerini
belirlemeyi amaglamiglardir. Calismada aragtirmaci katilimer gozlemci rolii iistlenmistir.
Ideal olanmn uzun vadeli katilim oldugu geleneksel etnografinin aksine, bu kesif
arastirmasinin odagi dar bir sekilde belirlenmis, daha az miidahaleci ve kisa zaman alan veri
toplama siirecine sahiptir. Calismaya ikisi orman anaokulu olmak iizere bes anaokulu
katilmistir. Bir yas grubunda 26 ¢ocuk, iki yas grubunda 20 ¢ocuk ve 3 yas grubunda 7
¢ocuktan olusan gruplar 10 giin boyunca gézlemlenmistir. Bir yasindaki ¢ocuklar 4 giin daha
gbzlemlenmistir. Ayni ¢cocuklar bir sonraki yil tekrar gozlemlenmistir. Calisma riskli oyuna
iliskin var olan tanimlamanin ve kategorilerinin iki ve ii¢ yas ¢ocuklari i¢in uygun oldugunu
onermekle birlikte bir yas c¢ocuklarinin riskli oyunlarmin farkliliklar gosterdigini
belirtmistir. Calisma sonucunda riskli oyuna iliskin anlayisi gelistirmek i¢in tanim
“bedensel, duygusal, algisal veya ¢evresel yonden belirsizlik ve kesif i¢eren, olumlu ya da
olumsuz sonuglara yol agabilecek oyunlar” olarak uyarlanmis, etki yaratan oyun ve dolayli
risk kategorileri eklenmistir. Etki yaratan oyun, ¢ocugun kendini ya da bir cismi tekrarli
olarak ¢arpmasi, Dolayli risk ise ¢ocugun, baska bir ¢ocuk riskler alirken heyecanlanip

tepkiler vermesi olarak tanimlanmistir.

Kleppe (2018a), erken ¢ocukluk egitimi kurumlarinda bir, iki ve {i¢ yas ¢ocuklarina
saglanan riskli oyunlar1 incelemistir. Calismasini kiigiik 6l¢ekli, 1-3 yas grubu ¢ocuklarin
riskli oyunlarini kesfedici arastirma olarak yiirlitmiistiir. Calismada boylamsal bir aragtirma
olan “Better Provision for Norvegian Children in ECEC (BePro)” (ECEB'de Norvecli
Cocuklar I¢in Daha Iyi Hizmet) katilimcilar1 arasindan segilen ii¢ okul dncesi kurumuna
devam eden 39 ¢ocuk ile yiiriitiilmiistiir. Caligma kapsaminda her kurumda giiniin tamaminin
gozlemlendigi li¢ gozlemden olusan, toplam dokuz giinliik gézlem yapilmistir. Calismada 1-
3 yas grubu cocuklar1 i¢in uygun riskli oyunlar, ¢ok yonlii, esnek ve karmasik ortamlar
sunularak saglanmistir. Cok yonliiliik, ¢ocuklar i¢in riskli oyunun biiyiik yiikseklik, yiiksek
hiz, etki yaratan oyun, bogusmali oyunlar, tehlikeli unsurlar, tehlikeli aletler ve dolayl
risklerle oynama kategorilerini kapsayan, ¢ok cesitli deneyimlere erisilebilecegi, esneklik,
cogunlukla ekipmanlarin ve ortamlarin ¢ocuklar tarafindan nasil manipiile edilebilecegi,
dontstiiriilebilecegi, karmagiklik ise, ortam ve ekipmanlar tarafindan sunulan ¢esitli risk
seviyelerinin, farkli bireysel gelisim ve risk tolerans seviyelerini karsilamak i¢in yeterince
kapsamli olmas1 olarak aciklanmistir. Buna gore, bu ¢alisma, daha uygun imkanlara sahip

merkezlerin daha c¢esitli riskli oyun firsatlarina sahip oldugunu (daha riskli oyun degil)
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gostermektedir. Buna ek olarak, riskli oyun i¢in uygunlugun degerlendirilmesi, biiyiik
olgiide ITERS-R (Infant/Todler Environment Rating Scale-Bebek/Yiiriimeye Baslayan
Cocuk Ortam1 Derecelendirme Olgegi-) puanlar ile drtiismektedir; baska bir ifadeyle, bir

kurumun riskli oyun yeterliligi, kalitenin genel degerlendirmesiyle ortiismektedir.

Cooke, Wong ve Press (2020) makalelerinde son 10-15 yildir erken g¢ocukluk
egitiminin gliindeminde yer alan riskli oyun kavramina iliskin ¢aligmalarin ¢ocuklarin agik
havadaki riskli oyunlarina odaklanmasini elestirmistir. Riskli oyunla ilgili arastirmalar,
cocuklarin riskle iligkisinin biiylik 6l¢iide varsayilan olumsuz ¢agrisimina meydan okurken,
acik hava oyunlarinda riskli oyun seklinde kavramsallastirilmasi egitimcilerin ¢ok cesitli
yararli risk alma uygulamalarin1 gézden kagirmalarina sebep olabilir. Riski ¢ocuklar igin
acik havada fiziksel oyun oynamaktan daha fazlasi olarak tanimlayan az sayida arastirma
makalesi bulunmaktadir. Erken ¢ocukluk egitiminde riskli oyunlarin i¢eride de incelenmesi,
egitimcilerin bu alandaki uygulamalarini gelistirecegi diisiiniilmektedir. Cocuklar i¢in daha
kapsamli bir risk alma anlayisinin gelistirilmesi, egitimcileri biitiinciil bir yaklagim
dogrultusunda ¢ok c¢esitli yararli risk deneyimleri planlamaya ve desteklemeye tesvik
edecektir. Ayrica bu alanda yapilacak daha fazla arastirma, erken ¢ocukluk egitimine 6nemli
bir katki sunan, genisletilmis bir risk kavramsallagtirmasina yol agabilir. Pek ¢ok egitimci
kendine giivenen, yetkin ve direngli ¢ocuklarin gelisiminde risklerin onemini kabul
etmektedir. Bu durum riskli oyun kavraminin sadece digaridaki fiziksel oyun aktivitelerinde
degil erken cocukluk egitiminin biitiin ortamlarinda incelenmesi gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Obee (2019) doktora tezi kapsaminda ¢ocuklarin riskli oyun firsatlarinin artirilmasini
saglayacak sosyal ve cevresel faktorleri incelemeyi amaglamistir. Bu arastirma ile ¢ocuklarin
riskli oyun firsatlarin1 arastirmanin yani sira, ¢ocuklarin riskli oyunlar1 sirasinda duygusal
ve davranigsal ifadelerini, riskli oyuna katilimin ¢ocuklarin fiziksel aktivitelerine etkisini de
incelemistir. Karma arastirma yontemine gore ylriitiilen caligma kapsaminda gozlemler ve
yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Yapilan veri analizleri sonucunda, ¢ocukluga
iliskin varsayimlar, uygulayic1 ve ebeveynlerin riske yonelik tutumlart ve pedagojik
uygulamalar temalaria ulagilmistir. Calismanin bulgular: riskli oyunun fiziksel aktivite
seviyeleri ve dis mekan oyun alanlarini kalitesi ile pozitif yonde iliskili oldugunu

gostermistir.
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Sandseter Kleppe ve Sando (2021) riskli oyunlarla ilgili ¢aligmalarin daha ¢ok dis
mekan oyun alanlarina odaklanmasi ve tamamen 6zgiir oyunlarin incelendigi ¢alismalarin
sinirliligl sebebiyle, yaptiklar1 ¢alismada okul dncesi egitim kurumlarinda iceride/disarida,
riskli oyunlarin nasil ortaya ¢iktigini1 ve 6zelliklerini gbzlemlemeyi amaglamistir. Calisma
kapsaminda ¢ocuklarin giiniin kiminle ne yapacaklarmi se¢cmekte Ozgiir olduklar
donemlerinde iki dakikalik diziler seklinde gézlem yapilmistir. Katilimcilar belirlenen sekiz
okuldan rasgele secgilen (5 kiz, 5 oglan) 4-5 yaslarindaki 80 g¢ocuktan olusmaktadir.
Calismanin verilerini saniye bazinda kodlanan 1878 rasgele kaydedilmis iki dakikalik video
kayitlar1 olusturmaktadir. Kayitlar 2017 yili sonbaharinda ve 2018 son baharinda ayni
cocuklarla gerceklestirilmistir. incelemeler sonucunda ¢ocuklarin riskli oyunlarinin toplam
veri materyalinin %20’sinde kaydedildigi goriilmiistiir. Calismada ¢ocuklarin riskli oyunlari
biiytik ytiikseklikler, yiiksek hiz, tehlikeli materyallerle oyun, tehlikeli unsurlara yakin oyun,
bogusmali oyunlar, gozden uzaklasma kategorilerine ek olarak etki yaratan oyun ve dolayli
risk olmak tizere sekiz kategoride incelenmistir. Cocuklarin gdézden uzaklagsma ve tehlikeli
unsurlarin yakininda oyun kategorilerinde riskli oyunlarina rastlanmamaistir. G6zlemlenen
riskli oyun kategorileri arasindaki dagilim biiyilik yiikseklik (%4.1), yiiksek hiz (%2.9),
bogusmali oyunlar (%2.7), tehlikeli materyallerle oyun (%0.4), etki yaratan oyun (%0.2) ve
dolayli oyun (%0.2) seklindedir. Calismanin bulgulari, cocuklarin riskli oyun miktarinin yas

ve disarida oynama siiresi ile pozitif iligkili oldugunu gostermistir.
2.2.2. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Calismanin bu boliimiinde iilkemizde riskli oyunlarla ilgili yapilan arastirmalar
Ozetlenmigstir. Yapilan caligmalara bakildiginda 6lcek gelistirme, ebeveyn ve 6gretmenlerin
goriislerini belirleme, cocuklarin riskli oyun tercihlerini belirleme amaglari ile ¢alismalar
yapildig1 goriilmektedir. Kavramin tanimlanmasi ve konu ile ilgili yapilmis ¢aligmalarin
incelenmesi amaciyla yapilan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Ancak, konu ile ilgili mesleki

gelisim programiaraciliiyla miidahaleyi i¢eren sadece bir ¢alisma bulunmaktadir.

Cevher-Kalburan (2014a) riskli oyun ile ilgili yapilan arastirmalari incelemeyi
amagladigi caligmasinda, riskli oyunu fiziksel risk kapsaminda ele almistir. Calisma
kapsaminda riskli oyunun tanimina, dzelliklerine ve riskli oyunu etkileyen faktorlere alan
yazin 1s18inda agiklamalar getirilmistir. Calisma sonucunda Tiirkiye’de cocuklarin riskli
oyunlarim1 desteklemeye yonelik politikalar gelistirilmesi, riskli oyunlara iliskin yetiskin

goriislerinin belirlenerek hazirlanan egitim programlart ile riskli oyun konusunda farkindalik
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olusturulmasi 6nerilmektedir. Ayrica oyun alanlarinin incelenerek ¢ocuklar i¢in riskli oyun

saglayicilig1 daha yiiksek oyun alanlarinin planlanmasi 6nerilmistir.

Bir bagka arastirmada ise Cevher-Kalburan (2015), okul oncesi egitimi 6gretmen
adaylarinin riskli oyun anlayisim1 gelistirmek amaciyla hazirladigir miidahale programinin
etkililigini incelemistir. Calisma nitel arastirma metotlarinin kullanildigi deneysel bir
arastirma olarak yiritilmistir. Katilimcilara miidahale 6ncesinde ve sonrasinda riskli
oyuna iligkin goriislerini belirlemek amaciyla agik uclu soru formu uygulanmistir.
Aragtirmacinin tuttugu yansitici notlar, katilimcilarin kisa degerlendirmeleri ve ¢izimleri ile
veri iiggenlemesi yapilmistir. Calismanin katilimeilarmi Pamukkale Universitesi Okul
Oncesi Ogretmenligi Béliimii’nde egitim alan 26 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Miidahale
programi haftada bir kez 90 dakikalik dersler seklinde alti hafta slirmiistiir. Program
kapsaminda riskli oyunun kuramsal c¢ercevesi ele alinmis ve bunun yaninda riskli oyuna
iliskin olumlu tutum ve derin bir anlayis gelistirme amaclanmistir. Ogretmen adaylaria
egitim siireci boyunca haftalik okuma 6devleri verilmistir. Katilimeilardan ayrica ¢ocuklarin
dis mekanda oyunlarinin gézlemlenmesi, 6gretmenlerle riskli oyunlarla ilgili gériigmeler
yapilmasi ve dig mekan oyun alaninin riskli oyun saglayiciligi bakimindan degerlendirmesi
istenmistir. Calismanin bulgulari, miidahale programi sonrast &gretmen adaylarinin,
cocuklarin riskli oyunlarina daha olumlu bir bakis agisina sahip oldugu ve miidahalenin,

riskli oyuna iliskin daha derin bir anlayis gelistirdigini gostermistir.

Bir diger calismada, Cevher-Kalburan ve Ivrendi (2016) ebeveynlik tutumlarinin
cocuklarin riskli oyunlarma yonelik ebeveyn goriislerini yordama giiciinii belirlemeyi
amaclamistir. Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Cocuklarin
Riskli Oyunlarma Yénelik Ebeveyn Gériisleri Olgegi (Parents’ Toughts about Children’s
Risky Play-PTaCRP)” ve “Ebeveyn Tutum Olgegi” kullanmilmistir. Calismaya 2013-2014
egitim Ogretim yilinda Denizli ilinde bulunan anaokullar1 arasindan seckisiz olarak
belirlenen 10 anaokulundan 890 ebeveyn katilmistir. Calismanin bulgulari, ebeveynlerin
riskli oyunlara iliskin goriisleri ve ¢cocuklarinin riskli oyunlarina yonelik uygulamalarinda,
ebeveynlik tutumlari, cinsiyet, 6grenim durumu ve g¢ocuk sayisinin giiclii birer belirleyici
oldugunu gdstermistir. Izin verici ve demokratik ebeveynlik tutumlar1 ebeveynlerin riskli
oyunlarin faydalar ile ilgili goriislerini etkilerken, otoriter ve izin verici ebeveynlik tutumu

ise ebeveynlerin riskli oyunlarla ilgili uygulamalarin1 yordamaktadir.
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Giiler ve Demir (2016) okul oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuklarin riskli oyunlarina
yonelik goriis ve algilarini incelemeyi amagladigi ¢caligmasini nitel arastirma yontemlerini
kullanarak agimlayici bir aragtirma olarak sekillendirmistir. Calismaya 2015-2016 egitim ve
Ogretim yilinda Ankara ilinde alt1 farkli kurumda gérev yapan 25 6gretmen katilmistir.
Veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis ve yapilandirilmamis
sorulardan olugan goriigme formu kullanilarak bireysel goriigmeler araciliiyla toplanmstir.
Calismanin bulgular1 okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin riskli oyunlarina temkinli
yaklastiklarii gostermistir. Cocuklarin giivenligini saglama endisesi, 6gretmenlerin riskli
oyunlara engel olmalarina sebep olmaktadir. Ayrica velilerin ve idarenin oyuna yonelik
tutumlar1 ve okul bahgelerindeki fiziksel sorunlarin da riskli oyunlar1 engelleyen etmenler

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tez calismasindan uyarlanan makalede Uniivar ve Kanyilmaz (2017) 4-6 yas
cocuklart igin riskli oyunlara izin verme Olgegini gelistirmeyi amaglamistir. Burdur il
merkezinde Ogretmenlik yapan 19 okul Oncesi Ogretmeni ve 31 ebeveyn ile yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmis ve elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile
incelenmistir. Gorlismelerden elde edilen veriler, alan yazin incelemesi ve uzman goriisleri
1s1ginda 89 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Yapilan analizler sonucunda gegerli
ve giivenilir, 21 madde ve 4 boyuttan olusan “Riskli Oyuna Izin Verme Olgegi” ortaya

konmustur.

Tiirkiye’de ¢ocuk oyun alanlarmin risk igeren oyunlari desteklemesi agisindan
incelenmesi amaglanan ¢alisma nitel arastirma yontemlerinden olan durum galismasina gore
desenlenmistir (Banko ve dig., 2018). Calisma kapsaminda Ankara ili Cankaya ilgesinde
bulunan 14 oyun alani uygunluk 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Calismanin verileri
“Oyun Alanlar1 Derecelendirme Olgegi” ve Sandseter’in risk kategorilerine gére yapilan
gozlemler araciligiyla toplanmistir. Caligma sonucunda incelenen 14 oyun alanindan sadece
bir tanesinin riskli oyunlar1 destekler nitelikte, giivenli, cocuklarin ilgisini ¢ekecek tarzda
dizayn edilmis ve biitiin gelisim alanlarina katki saglayacak yapida tasarlandig:
bulunmustur. incelenen diger oyun alanlarmin ise riskli oyunlar destekler nitelikte olmadig1

goriilmiistiir.

Yal¢in ve Tantekin-Erden (2018) erken ¢ocukluk doéneminde riskli oyuna iligkin
yapilan c¢alismalarin sistematik bir analizini yapmayir amagladiklar1 c¢aligmalarinda

SCOPUS, ERIC, ULAKBIM, Contemporary Index veri tabanlarinda 2003-2017 yillart
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arasinda, risk, risk alma, riskli oyunlar ve risk algis1 anahtar kelimelerini kullanarak
ulastiklar1 g¢alismalart incelemislerdir. Calismanin sonucunda riskin genellikle tehlike
kavrami ile karistirildigi ve bunun sonucunda risk almanin olumlu etkilerinin goz ardi
edildigi goriilmektedir. Ayrica yapilan arastirmalar riskli oyunun c¢ocuk gelisimine
katkilariin bilimsel olarak kanitlanmasina ragmen modern toplumlarda yasayan
ebeveynlerin genellikle riskli oyunlara iligkin olumsuz tutuma sahip olduklarini gosterdigi
bulunmustur. Calisma riskli oyunlarla ilgili yapilan ¢alismalarin genellikle Iskandinav
iilkelerinde gergeklestirildigine dikkat ¢ekmistir. Bunun sebebinin Iskandinav kiiltiiriiniin
asir1 korumaci ebeveyn olmaya karsi olmasi ve dis mekanda oyun oynamanin egitim

politikasi olarak cok dnemsenmesi olabilecegini belirtmiglerdir.

Bir bagka tez ¢alismasinda Morali (2019) Denizli ilinde bulunan bagimsiz anaokulu
dis mekan oyun alanlarinda sunulan riskli oyun firsatlarimi fiziksel 6zellikler, yonetici ve
Ogretmen yaklagimlarima gore incelemeyi amacglamigtir. Calisma karma arastirma
modellerinden olan yakinsayan paralel desene gore desenlenmistir. Arastirmanin ¢aligsma
grubu 56 okul yoneticisi ve 19 okul Oncesi 6gretmeninden olusturmaktadir. Calismanin
verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Yoneticilerine
Yénelik Soru Formu”, “Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Soru Formu”, yari
yapilandirilmis goriigmeler ve dis mekan oyun alanlarinin fotograflar1 araciligiyla
toplanmistir. Arastirma sonuglari ¢ocuklarin dis mekan oyun alanlarinin riskli oyunlarin
biiyiik ytikseklik, yiiksek hiz ve itis-kakis oyunlar1 kategorilerine imkan saglarken tehlikeli
araglar ile oyun, tehlikeli unsurlara yakin oyun ve gdzden uzaklasma kategorilerindeki
oyunlara imkan saglamadigi goriilmistiir. Ayrica 6gretmenlerin yliksek hizda oyun ve itig

kakis oyunlarina giivenlik endiseleri nedeni ile izin vermedikleri gortilmiistiir.

Sicim-Sevim ve Bapoglu-Diimenci (2020) ¢aligmalarinda ¢ocuklarin riskli oyunla
ilgili algilar1 ve ebeveyn tutumlar arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir. Calisma
kapsaminda 4-5 yas grubunda okul oncesi egitim alan 30 cocugun (13 kiz, 17 erkek) risk
algilar1 yar1 yapilandirilmis goriismeler ve cocuklarin resimleri araciligiyla incelenmistir.
Ailelerin tutumlarini belirlemek amaci ile de Ebeveyn Tutum Olgegi 54 ebeveyne (30 anne,
24 baba) uygulanmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda, ailelerin genel olarak demokratik tutum
sergilemelerine karsin, ¢cocuklarin en ¢ok aileleri ve 6gretmenleri tarafindan agik alanlarda
olabilecek tehlikeler tarafindan uyarildiklar1 bulunmustur. En ¢ok riskli gordiikleri yerlerin

acik alanlar oldugu ve diisme ya da yaralanmalardan korktuklari ortaya ¢ikmistir. Ozetle,
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cocuklarin ifadelerinde yer alan riskli oyun igerikleri (yiiksekten kayma, itig-kakis oyunu
gibi) onlarin oyunlarinin dogal bileseni oldugundan dolayi, bu tiir oyunlarin ailelerin
tutumlarinin demokratik olarak nitelendirilmis olsa dahi, ¢ocuklarin oyun oynarken risk

almalarinda kisitlayici bir rol oynadigi ¢ikarimi elde edilmistir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarina iligkin goriiglerinde etkili olan
etmenlerin incelenmesi amaglanan c¢alisma nicel arastirma yontemlerinden, genel tarama
modeline gore sekillendirilmistir (Karaca ve Aral 2020). Calismanin orneklemi basit
seckisiz 0rnekleme yontemi kullanilarak, 2019-2020 egitim 6gretim yi1linda Afyonkarahisar
il merkezinde okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin ebeveynleri (400 anne, 250 baba) arasindan
secilmigtir. Caligmanin verileri “Genel Bilgi Formu” ve “Erken Cocukluk Riskli Oyun
Degerlendirme Aract (ECRODA)-Ebeveyn Formu” aracilifiyla toplanmistir. Verilerin
analizi sonucunda ebeveynlerin riskli oyunla ilgili gériislerinde ¢ocugun cinsiyetinin etkisi
olmadig1 goriilmistiir. Bunun yaninda tek ¢cocuklu ebeveynlerin ¢ocuklarinin riskli oyunlar

oynamalarin1 daha ¢ok destekledigi gortilmiistiir.

Bir bagka arastirmada Karaca ve Uzun (2020), okul oncesi 6gretmenlerinin
cocuklarmn riskli oyun oynamalarina iliskin goriislerini belirleyen, ECRODA-Ogretmen
Formu’nu gelistirmeyi amaglamislardir. Bu amagla Afyonkarahisar il merkezinde bulunan
381 dgretmen calismaya katilmistir. Olgek gelistirme siirecinde alan yazin taranarak 44
soruluk madde havuzu olusturulmus, 6lgme aracinin goriinlis ve kapsam gegerliliginin
saglanmas1 agisindan 11 uzmanin goriislerine basvurulmustur. Olgek besli Likert tipinde
hazirlanmistir. Olgegin yap1 gecerligini saglamak icin agimlayicit ve dogrulayici faktor
analizi yapilmis, 6lgegin giivenirligi Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 (a=.869) ile
hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda dért faktorlii (Geregine Inanma: 14, Riskli
Davraniglara Tolerans: 4, Kaygi Duyma: 4, Riskli Davranislar1 Ayirt Etme: 3) 25 maddeden

olusan 6lgme aracinin gecerli ve glivenilir oldugu bulunmustur.

Keles ve Yurt (2020) calismalarinda okul Oncesi Ogretmenlerinin  kendi
cocukluklarinda riskli oyunlara dahil olma durumlart ve yaralanma ge¢mislerini
belirlemenin yaninda siniflarindaki g¢ocuklarin riskli oyunlarini yonetirken kullandiklar:
stratejileri incelemeyi amaglamistir. 190 6gretmenin katildig1 caligmanin verileri senaryolara
dayali durum kartlar1 seklinde, arastirmacilar tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmisg
goriisme formlar1 araciligiyla toplanmistir. Calisma kapsaminda riskli oyunlarin sadece

biiyiik ytikseklik ve yiiksek hiz kategorileri incelenmistir. Bulgular 6gretmenlerin riskli oyun
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ve yaralanma ge¢cmislerinin biylik yiikseklikteki oyunlart yonetim stratejilerini

etkilemezken, yliksek hizla ilgili oyunlar1 yonetim stratejilerini etkiledigini gdstermistir.

Bir bagka arastirmada ise Y1lmaz (2020), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin riskli oyun
tercihlerini incelemeyi amaclamistir. Mersin ilinde bulunan bes farkli okul 6ncesi egitim
kurumundan belirlenen, yas araligi 60-66 ay arasinda degisen 100 c¢ocuk calismaya
katilmistir. Calismanin verileri arastirmaci tarafindan yapilan yar1 yapilandirilmig
goriismelerle toplanmistir. Cocuklarin riskli oyun tercihleri betimsel olarak incelenip frekans
dagilimlar1 ile sunulurken, riskli oyun tercihleri igerik analizi yontemi ile incelenmistir.
Arastirmanin bulgular1 ¢ocuklarin riskli oyunlara katilmaya istekli olmadigin1 gostermistir.
Bu durumun en temel iki sebebi ¢ocuklarin fiziksel yaralanma ve zarar gérmekten korkmasi

ve ebeveynlerinin tepkilerinden ¢ekinmeleri olarak belirlenmistir.

Tez calismasi1 kapsaminda Elmalli (2021) ebeveynlerin riskli oyunlara izin verme
diizeylerinin, ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davraniglarini yordama durumunu
belirlemeyi amaglamistir. Betimsel ve iliskisel tarama modellerinde yaptigi ¢alismada
Anasmifi ve Anaokulu Davranmis Olgegi’nin alt boyutlar1 olan Problem Davranis Olgegi ve
Sosyal Beceri Olgegi kullanilmistir. Arastirmaya 4-5 yasinda 253 ¢ocuk ve ebeveynleri
katilmistir. Calismanin sonuglarina gore ¢ocuklarin riskli oyunlarina annelerin babalardan
daha ¢ok izin verdigi goriilmiistiir. Ayrica 6grenim durumu yiikseldik¢e ebeveynlerin riskli
oyunlara izin verme diizeylerinin arttif1 goriilmiistiir. Ebeveynlerin g¢ocuklarin riskli
oyunlarmna izin vermesi ile ¢ocuklarin cinsiyeti arasinda bir iliski olmadig1 gortilmiistiir.
Ebeveynlerin riskli oyunlara izin verme diizeyleri ile ¢cocuklarin sosyal becerileri arasindaki

iliskinin pozitif, problem davranislar arasindaki iligkisinin negatif oldugu bulunmustur.

Cetken-Atas ve Sevimli-Celik (2021) calismalarinda alti okul Oncesi egitim
kurumunun dis mekan oyun alanlarindaki riskli oyun firsatlarim1 incelemeyi
amaglamiglardir. Bu amagla riskli oyun kategorilerini géz Oniinde bulundurarak her
kurumun dis mekan oyun alaninda gdzlemler yapmislardir. Yapilan analizler sonucunda
bliyiik yiikseklik ve yiiksek hiz kategorilerinde riskler alindigr goriilmiistiir. Ancak
aragtirmacilar, bu kategorilerin gézlenmis olmasimin ¢ocuklarin bu kategorilerde kaliteli
oyunlar oynadig1 anlamina gelmedigini ifade etmislerdir. Giivenlik endiseleri ve diger
kisitlamalar sebebiyle incelenen ortamlardaki riskli oyun firsatlarinin ¢ok sinirli oldugu

goriilmiistiir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin riskli oyun deneyimleri i¢in daha fazla firsata sahip
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olduklart oyun alanlarmin tasarlanmasi, egitimcilerin ve okul yoneticilerinin

bilgilendirilmesi dnerilmistir.

Bir baska derleme ¢alismasi ise Dereobali ve Candir (2021) tarafindan riskli
oyunlarin g¢ocuklarin motor gelisimindeki roliiniin belirlenmesi amaci ile yapilmistir.
Calisma kapsaminda alan yazindaki riskli oyunla ilgili aragtirmalar incelenmistir.
Arastirmanin  sonucunda riskli oyunlarin bagimsizlik, zorluklarin iistesinden gelme,
Ozgiiven, risk yonetimi becerileri, motor becerilerin gelistirilmesi gibi pek cok alanda yarari
oldugu ifade edilmis ve ¢ocuklarin oyunlarinda etkili olan tiim paydaslarin riskli oyunlar i¢in

ortam saglamalarini onermistir.

Yiiksek lisans tezi kapsaminda Kurt (2022) kurum, siniftaki ¢ocuk sayisi, sinifta
yardimc1 6gretmen bulunmasi, kidem ve cocuklarin yas grubu faktorlerine gore
Ogretmenlerin riskli oyunlara yonelik tutumlarini incelemistir. Calisma kapsaminda
Ogretmenlerin riskli oyuna iligkin goriisleri de belirlenmistir. Arastirmada ardisik karma
yontem kullanilmistir. Ogretmenlerin gesitli faktorlere gore riskli oyuna iliskin goriislerinin
belirlenmesi amaciyla 484 okul 6ncesi 6gretmenine demografik bilgi formu ve ECRODA-
Ogretmen Formu uygulanmustir. Riskli oyunlara ydnelik 6gretmen goriislerinin belirlenmesi
amaciyla ise 21 okul dncesi 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmis gériisme yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda dgretmenin ¢alistig1 kurum tiirii, sinifta yardime1 6gretmenin bulunmasi
ve dis mekan oyun alaninda gegcirilen stire faktorlerinin 6gretmenlerin riskli oyunlara yonelik
tutumlarini etkiledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin riskli oyunlara iliskin goriisleri ile ilgili
olarak; gelisimin dogal bir pargasi oldugu ifade edilmistir. Riskli oyun firsatlar1 sunma
konusunda engelleyici faktorler olarak, yaralanma korkusu ve aile/okul yonetiminin
olumsuz tepkilerinden kaynaklanan kaygilar1 vurgulanmistir. Destekleyici faktorler olarak
ise cocuklara riskler hakkinda bilgilendirme, ¢ocuklar1 tanima, ortami diizenleme,
ogretmenlerin ilkyardim bilgisi belirtilmistir. Caligma sonucunda Ogretmenlere riskli

oyunlara iligkin meslek i¢i egitimler dlizenlenmesi Onerilmistir.

Bir bagka arastirmada Tandogan (2022) ebeveynlerin riskli oyun ve macera oyun
alanlarma yonelik goriislerini belirmeyi amaglamistir. Calisma kapsaminda 3-11 yas
araliginda ¢ocugu olan 12 ebeveyn ile gorligmeler yapmistir. Gorligmelerden elde edilen
bulgular dogrultusunda ebeveynlerin riskli oyunlar veya macera oyun alanlarina iliskin
herhangi bir fikre sahip olmadiklari, ancak imkan sunuldugunda ¢ocuklarinin macera oyun

alanlarinda oynamasini destekleyeceklerini ifade etmistir.
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Bir diger ¢calismada ise Y1lmaz-Uysal ve C1g (2022), Hill ve Bundy (2014) tarafindan
gelistirilen Oyunda Risk Alma Tolerans1 Olgegi’ni (Tolerance of Risk in Play Scale)
Tirkge’ye uyarlamis ve gecerlik giivenirlik ¢calismalarini yapmistir. Calismanin 6rneklemini
340 ebeveyn olusturmustur. Analizlerde orijinal Ol¢ekte oldugu gibi Rasch analizi
kullanilmistir. Yapilan Rasch analizi sonuglarina gore uyarlanan 6lgegin gecerli ve gilivenilir

oldugu bulunmustur.

Cevher-Kalburan (2022) okul 6ncesi 6gretmenlerinin aldiklar1 egitim sonrasinda agik
havadaki egitim deneyimlerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma kapsaminda agik uglu
form, bireysel ve odak grup goriismeleri yoluyla toplanan verilerin analizinde gémiilii teori
uygulanmistir. Sonuglar, agik hava egitiminin nicelik ve igerigindeki degisiklik olarak
adlandirilan bir ana kategoride agiklanmistir. Sonucglara gore, dgretmenlerin deneyimleri
acik havada egitimi artirmak ve zenginlestirmek yoniinde degismistir. Calisma, agik hava
egitiminin iceriginin ve sliresinin 6gretmenler tarafindan iyilestirmenin birbiriyle iliskili {i¢
kategoride gelisime yol agtigin1 gostermistir: pedagojik yaklasimda degisiklik, kisisel
gelisim ve cocuklarin gelisimi. Bu kategoriler; engellerle bas etmede gelisme, riskli oyun
yaklagimi, ¢cocuklarla iletisim tarzi, ¢ocuk merkezli uygulamalar, 6z yeterlilik, duygusal 6z
diizenleme, 6gretme motivasyonu, problem ¢dzme becerileri ve cocuklarin biitiinsel gelisimi
olarak ifade edilmistir. Ayrica tiim bu gelismeler birbirini destekleyen unsurlar olarak

calistig1 belirtilmistir.

Yumru (2022) tarafindan ebeveynlerin dis mekan oyunlarina yonelik tutumlarinin
gelistirilmesi amaciyla yapilan ¢alismada bir ebeveyn mesleki gelisim programi hazirlanip
uygulanmistir. Calismaya 15 kisi kontrol, 15 kisi deney grubunda olmak iizere toplam 30
kisi katilmistir. Calismanin verilerinin toplanmasinda agik uglu anket formlari, gézlemler,
aragtirmaci giinliikleri ve Riskli Oyuna Izin Verme Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucu ebeveyn egitiminin ebeveynlerin dig mekan oyunlarina yonelik olumlu tutum

gelistirilmesinde etkili oldugunu gostermistir.
2.2.3. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yurtdisinda yapilan ¢alismalara bakildiginda, yurti¢inde yapilan ¢aligmalara benzer
sekilde miidahaleli caligmalarin daha sinirli oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalar
genellikle riskli oyunlar1 engelleyen faktorleri belirlemeye, cocuklarin, 6gretmenlerin ve

ebeveynlerin riskli oyunlarla ilgili alg1 ve tutumlarin1 incelemeye, bu algi ve tutumlarin
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altinda yatan sebepleri belirlemeye yoneliktir. Yurtdisinda yapilan ¢alismalar ve c¢alisma
sonuclart dogrultusunda yapilan oOneriler incelendiginde c¢ocuklarin riskli oyunlarinin

desteklenebilmesi i¢in bolgeye 6zgii, miidahaleli ¢alismalara ihtiyag oldugu goriilmektedir.

Van Rooijen ve Newstead (2017) ¢alismalarinda riskli oyunlar1 etkileyen faktorlerin
kapsamli bir incelemesini yaparak, ¢cocuklarin oyunlarinda risklere izin verme konusunda
uygulayicilart desteklemek icin alternatif bir yaklasim gelistirmeyi amaglamislardir.
Calismada riskli oyunla ilgili yapilan arastirmalara genel bir bakis saglamak degil cocuklarin
riskli oyunlarin1 desteklemede ve kisitlamada profesyonelleri etkileyen faktorler agisindan
alan yazini sorgulamak amaglanmistir. Calisma anlati tlirlinde yapilan bir alan yazin
taramasidir. Calisma kapsaminda 2005-2015 yillart arasinda SCOPUS veri tabaninda
Ingilizce dilinde yaymnlanan ¢aligmalar incelenmistir. Incelenen makalelere dnce tematik
analiz uygulanmis, elde edilen temalar tanimlandiktan sonra Bronfenbrenner’in (1979)
ekolojik modeline dayanan bir model haline getirilmistir. Yapilan analizler okul 6ncesi
egitimi profesyonellerinin riskli oyunlara izin vericiliginin ¢esitli, karmasik ve etkilesimli
faktorlerden etkilendigini gostermistir. Bu faktorler arastirmacilar tarafindan gocuklarin
bireysel farkliliklari, profesyonellerin riske yonelik bireysel yaklasimlari, profesyonel-
ebeveyn iligkisi, yasal diizenlemeler ve kiiltirel faktorler olarak Gzetlenmistir.
Profesyonellerin g¢ocuklarin riskli oyunlarin1 desteklemedeki mevcut risk-fayda analizi
yaklasimi1 riskin gelisimsel faydalarma dikkat c¢ekmede yardimci olsa da risk
degerlendirmelerini gerceklestirirken dikkate almalar1 gereken, birbiriyle iliskili diger
faktorlerin bircogu nedeniyle, uygulayicilar1 kendi ortamlarinda daha fazla riske izin
vermeye ikna etmekte yetersiz kaldig1 ifade edilmistir. Bu nedenle riskli oyunlari etkileyen
faktorleri uygulama ortamlarinda daha ayrintili inceleyerek, profesyonelleri destekleme
programlar1 olusturulmast ve bu konuda daha fazla deneysel arastirma yapilmasi

Onerilmistir.

Tez ¢aligmasi kapsaminda Hanrahan (2018) Yeni Zelanda’daki erken g¢ocukluk
egitimcileri ve kurum yoneticilerinin, ¢ocuklarin dis mekan oyun alanlarindaki risk alma
davraniglar1 ile ilgili bakis agilarin1 ve uygulamalarini etkileyen faktorleri incelemeyi
amaclamistir. Nitel aragtirma yontemlerinin kullanildig1 ¢alismanin verileri acik u¢lu soru
formlar1 ve yar1 yapilandirilmis gériismeler araciligiyla toplanmistir. Veri toplama siirecinde
acik uglu soru formu 40 egitimci ile uygulanirken, yar1 yapilandirilmis gériismeler ic kurum

yoneticisi ile yapilmistir. Bu calisma, Yeni Zelanda'daki Ogretmenlerin ve merkez
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yoneticilerinin agik havada risk almaya yonelik olumlu bir egilim gosterdiklerini ortaya
koymustur. Calismaya katilan 6gretmenler giivenli risk almanin kesif, sinirlarini tanima ve
test etme, meydan okuma firsatlar1 sundugunu belirtmistir. Calismanin temel bulgulari
Ogretmenlerin algilarmi etkileyen dis faktorler, Ogretmenlerin algilari etkileyen
profesyonel faktorler ve liderlik rolii olmak {izere {i¢ boliime ayrilarak agiklanmigtir. Dig
faktorler ebeveyn algilari, meslektaslarin tutumlari ve dis mekan oyun alanlarinda bulunan
ekipmanlarin risk saglayicilig1 olarak belirtilirken, Profesyonel faktorler, 6gretmenlerin
yaralanmis ¢ocuklarla ilgili 6nceki deneyimleri ve yasal gereklilikler seklinde agiklanmustir.
Bunun yaninda 6gretmenlerin ¢ocuklarin bireysel 6zelliklerine iliskin ayrintili bilgi sahibi
olmasi, ekip calismas1 yapabilmesi gibi liderlik becerilerinin giivenli risk alma deneyimlerini
kolaylastirdig1 ifade edilmistir. Calismanin sonuglar1 dogrultusunda 6gretmenlerin riskli
oyunla ilgili goriislerinin ve uygulamalarmin karsilastirmali olarak incelendigi daha

kapsamli ¢aligsmalarin yapilmasi dnerilmektedir.

Bir baska arastirmada McFarland ve Laird (2018) erken ¢ocukluk egitimcilerinin ve
ebeveynlerin ¢ocuklarin dis mekan oyun alanlarindaki riskli oyunlarmna iligkin tutum ve
uygulamalarini incelemeyi amaclamislardir. Calisma kapsaminda Avustralya ve ABD’den
26 erken ¢ocukluk egitimcisi ve 112 ebeveyn ile online anket uygulamalar1 yapilmistir. Nitel
ve nicel sorular igeren Anket sorulari riskli oyuna iligskin goriis ve uygulamalarin yaninda
riskli oyun firsatlar1 sunulmasindaki engelleri de icermektedir. Anket sorular1 “Nature in Self
Scale (igimizde Doga Olgegi) (Schultz, 2002)” ve “The Nature Relatedness Scale-Short
Form (Doga ile iliskililik Olgegi) (Nisbet ve Zelenski, 2013)” lgeklerinden derlenmistir.
Ankette yer alan demografik ve nitel sorular arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.
Caligmanin bulgular1 Avustralya’daki egitimcilerin riskli oyunlart ABD’deki egitimcilerden
daha 6nemli gordiigiinii, ama her iki {ilkenin 6gretmenlerinin de uygun aktiviteler sundugunu
gostermistir. Egitimciler riskli oyunlarin c¢ocuklarin fiziksel, biligsel ve 0z-diizenleme
becerilerini destekledigini ifade etmis, cocuklara uygun riskli oyun firsatlar1 sunmada
herhangi bir engel belirtmemistir. Ebeveynlerin de 6gretmenlere benzer sekilde riskli oyunu
Oonemli gordiigii uygun etkinlikler sundugunu ifade ettigi, ancak ebeveynlerin ¢ocuklarinin
yasin1 ve giivenlik endiselerini riskli oyunlar1 engelleyen etmenler olarak tanimladig:

gorilmiistiir.

Tez galismas1 kapsaminda Valuga (2019) Koreli ve Isvegli 6gretmenlerin riski nasil

algiladiklarini, smifta riskli oyunlara karsi ne kadar toleransli olduklarimi ve Koreli ve Isvegli
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ogretmenlerin riske yonelik tutumlarinda ve riske yonelik izin verme derecelerinde herhangi
bir farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Calismaya 3, 4 ve 5 yasindaki
cocuklarla calisan 211 &gretmen (107 Koreli, 104 isvec) katilmistir. Ogretmenlerin riskli
oyuna kars1 tutumunu ve izin verebilirligini (tolerans diizeyini) belirlemek i¢in iki boliimden
olusan bir anket kullanilmustir. ilk béliim, ilk olarak Franken, Gibson ve Rowland (1992)
tarafindan tasarlanan, Park ve Ohm (2014) tarafindan cevrilip uyarlanan riske yonelik tutum
anketine dayanmaktadir ve Ogretmenlerin giinliik yasamlarindaki risklere yonelik
tutumlarma odaklanmaktadir. Ikinci béliim, ilk olarak Henle (2003) tarafindan gelistirilen,
Park ve Ohm (2014) tarafindan cevrilip degistirilen Oyun Alani Davramsi Olgegine
dayanmaktadir ve 6gretmenin okulda belirli riskli oyun tiirlerine ne 6lgiide izin verecegine
odaklanmaktadir. Veri analizi i¢in ortalama puanlar ve standart sapmalar hesaplanmais, fark
bulmak i¢in t testleri yapilmistir. Calismanin bulgular1 Koreli 6gretmenlerin riske karsi1 daha
olumsuz tutum icinde olduklari, kendi giinliilk yasamalarinda da risk alma ya da fiziksel
yaralanma riski olan faaliyetlerde bulunmaya daha az egilimli olduklarin1 gostermistir.
Ayrica bulgular riske yonelik tutum ile riskli oyuna izin vermenin iliskili oldugunu
gbstermistir. Isvecli 6gretmenlere iliskin bulgular ise giinliik yasamda risk almaya karsi
Koreli 6gretmenlerle benzer sekilde olumsuzdur. Ancak Isvegli dgretmenlerin okullarinda
riskli oyuna karst olumlu bir tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durum ¢ocuklarin
riskli oyunlarinin 6gretmenlerin riskle ilgili kendi deneyimleri gibi faktorlerden bagimsiz
olarak, kiiltiir, 6gretmenlerin riskli oyunla ilgili bilgi ve inanglarinin da etkili oldugunu
gostermigtir. Calismanin sonuclar1 dogrultusunda 6gretmenlerin riskli oyunlarla ilgili
goriislerinin, sinifta riskli oyunlart destekleme ya da engelleme durumlarinin ayrintili bir
incelemesinin nitel aragtirma yontemleri kullanilarak derinlemesine incelenmesi

onerilmektedir.

Bir bagka tez calismasinda Akslen (2020) okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin
riskli oyunlarma olanak saglama uygulamalarimi incelemeyi amaglamistir. Calisma
kapsaminda Norveg’teki li¢ farkli anaokulundan birer 6gretmenle yari1 yapilandirilmis ve
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Calismanin bulgulari 6gretmenlerin ¢ocuklara riskli
oyun firsat1 saglamada merkezi bir rolii oldugunu géstermistir. Ogretmenler smif icinde ve
disinda c¢ocuklara uygun riskler sunmanin yetigkinin gérevi oldugunu ve 6gretmenlerin
engelleyici degil tesvik edici olmasi gerektigini belirtmislerdir. Riskli oyunun motor gelisimi
desteklemesi, ¢ocuklar arasinda is birligi duygusunu gelistirmesi, risk degerlendirme ve

yonetme becerilerini gelistirmesi yOniiyle dnemli oldugu ifade edilmistir. Riskli oyunun
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faydalar1 6gretmenler tarafindan bilinmesine ragmen ¢ocuklara riskli oyun firsatlari sunmak
giivenlik gereksinimleri ve okul personelinin tutumlar1 nedeniyle engellenebilir. Bu engelin
asilabilmesi i¢in 6gretmenlere risk degerlendirme ve yonetme becerilerinin kazandirilmasi,

tiim okul personelinde riskli oyunla ilgili ortak anlayis gelistirilmesi gerekmektedir.

Bir diger tez calismasinda ise Mckissack (2020) cocuklarin riskli oyunlarini
desteklemeye yardimci olacak bir arag gelistirmek amaciyla okul dncesi 6gretmenlerinin ve
ebeveynlerin riskli oyuna iligskin goriislerini incelemis, ebeveynlerin ve okul personelinin
bakisindan riskli oyuna iligkin diisiincelerini karsilastirmistir. Calismaya 27 c¢ocuk,
ebeveynleri ve 5 okul personeli katilmistir. Ebeveynler ve okul personellerinden toplanan
veriler kullanilarak g¢ocuklarin riskli oyun oynama sikliklarim1 ve gelisimlerine etkisini
Olcebilecekleri bir ara¢ gelistirilmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen degerlendirme araci
her riskli oyun kategorisi igin derecelendirme Olgeginden olusmaktadir. Degerlendirme
aracinda riskli oyun kavramina, ¢ocuk gelisimindeki 6nemi ve gerekliligine iliskin
aciklamalara yer verilmistir. Degerlendirme araci besli likert tipinde hazirlanmis alt1 soru ve
gbzlem notlari i¢in dort acik uclu sorudan olusmaktadir. Ayrica uygulayicilara daha fazla
destek saglayabilmek amaciyla degerlendirme aracinin sonunda her risk kategorisine
yonelik 6rnek etkinliklere yer verilmistir. Bu degerlendirme araci ile ¢ocuklarin riskli oyun
tercihleri ve sikliklar1 belirlenmis olacak ve bdylece bireysel Ogrenim planinin
hazirlanmasinda kolaylik saglayacaktir. Ebeveynler ve profesyonellerin riskli oyunla ilgili
benzer goriislere sahip oldugu, riskli oyunun belirli faydalarinin yani sira nitelikli, sorumlu
kisiler tarafindan gozlem yapilmasi gerekliligini vurguladigi goriilmiistiir. Calismanin
sonuglart dogrultusunda uygulayicilarin giivenlik endiseleri ve riskli oyun arasindaki
dengeyi saglayabilmeleri i¢in daha fazla segenegin (bilgilendirme, egitim, ara¢ vs)

gelistirilmesi Onerilmistir.

Obee, Sandseter, Gerlach ve Harper (2020) bat1 toplumlarinda giderek artan riskten
kacinma tutumuna karsin Norveg’in riskli oyunlara iliskin olumlu tutumunu goz Oniine
alarak, sosyal faktorlerin, Norve¢ Erken Cocukluk Egitimi ve Bakimi (ECEB) baglaminda
cocuklarin riskli oyun oynama olanaklar1 {izerindeki etkisini anlamayr amaglamigtir.
Calisma Norveg’te bir erken ¢ocukluk egitimi kurumunda 3-4 yaslarindaki 28 ¢ocuk, 4
O0gretmen ve 5 ebeveyn ile yiirlitiilmiistiir. Calismanin verileri katilime1 gézlem notlar ve
yar1 yapilandirilmis goriigmeler araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin bulgulart ¢gocukluga

iliskin varsayimlar, riske yonelik tutumlar ve pedagoji temalar1 altinda sunulmustur.
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Ogretmenlerin ve ebeveynlerin ¢ocukluga iliskin varsayim ve kabullerinin ¢ocuklarinin
riskli oyunlarin1 desteklemede etkisi oldugu goriilmiistiir. Cocuk yeterlidir varsayimina
sahip olan ebeveyn ve Ogretmenler, yas ve gelisim asamasi bakisindan uzaklagarak,
cocuklarin gelisimsel bir silire¢ olarak zorluklarla karsilagmalarina izin verme, ¢ocuklarin
sadece karsilasilan riskleri ve zorluklar1 yonetebileceklerine degil, ayn1 zamanda zorlugu
yeterli kaynaklarin gelistirilmesini tesvik edecek sekilde atlatabileceklerine dair giivenme
egilimindedir. Calismanin sonuglari Norveg’te kabul edilen pedagojik ¢ergevenin
uygulayicilara ve ebeveynlere gelisim hakkindaki bilgilerin yaninda c¢ocuklarin riskli

oyunlarini desteklemede gerekli becerileri de igerdigini gostermistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve ebeveynlerin ¢ocuklarin disarida riskli oyunlarina
engel olarak gordiikleri faktorlerin belirlenmesinin amaglandigi calismaya, bes farkli Avrupa
iilkesinden (Yunanistan, Portekiz, Estonya, Hirvatistan ve Norveg) 184 ebeveyn ve 32
ogretmen katilmistir (Sandseter, Cordovil, Hagen ve Lopes 2020). Calismanin verilerinin
toplanmasinda aragtirmacilar tarafindan alan yazin ve uzman goriisleri 1s18inda gelistirilen
“Ebeveyn Soru Formu” ve Ogretmen Soru Formu araciligiyla toplanmustir. Verilerin
analizinde tanimlayici istatistiklerin yaninda Kruskal Wallis testleri, post hoc olarak
Bonferrni ve Mann-Whitney testleri uygulanmistir. Calismanin bulgulart Norvegli
ebeveynlerin ¢calisma kapsaminda incelenen diger iilkelere gore riskten daha az kagindigini
gostermistir. Tiim tilkelerden ebeveynlerin disarida riskli oyuna engel olarak trafik faktoriinii
(%50 ‘nin tizerinde) ifade ettigi goriismiistiir. Tehlikeli yabanci endisesi Yunanistan’daki
(%80.6) ve Portekiz’deki (%62,9) ebeveynler tarafindan vurgulanmistir. Norveg’teki
ebeveynlerde yabanci korkusu %13.3’tiir. Okul 6ncesi 6gretmenleri ise cocuklarin disaridaki
riskli oyunlarina izin vermelerini engelleyen faktorlerden oyun alanlarinin olmamasi
(%74.3) ve kotii olanaklar (%80) vurgularken Portekiz’deki 6gretmenler ise medya uyarilari
(%61.3) ve Yunanistan’daki 6gretmenler ebeveynlerin izin vermemesi faktorlerini ifade
etmistir. Calismanin sonucunda cocuklarin agik havadaki riskli oyunlarmin Oniindeki
engellerin iistesinden gelinmesinde iilkeler arasinda farklilastirilmis, bolgenin ihtiyacglarina

uygun yaklagimlarin gelistirilmesi onerilmistir.

Bir bagka arastirmada Van Rooijen, Lensvelt-Mulders, Wyver ve Duyndam (2020)
Hollanda’daki okul oncesi egitimi profesyonellerinin riskli oyuna iliskin tutumlarim
incelemeyi amaglamistir. Bu amagla okul 6ncesi egitimi profesyonellerinin riskli oyunu

desteklemede karsilastiklar1 temel problemlere iligkin alan yazin taramasi sonucunda
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olusturulan model (Van Rooijen ve Newstead, 2017) temel alinarak aragtirmacilar tarafindan
hazirlanan ¢evrimigi anketler 101 katilimer tarafindan doldurulmustur. Van Rooijen ve
Newstead (2017) okul 6ncesi egitimi profesyonellerinin riskli oyuna iliskin uygulamalarini
etkileyen faktorleri tanimladigi modelini; ¢ocuklarin bireysel farkliliklari, profesyonellerin
riske yonelik bireysel yaklasimlari, profesyonel-ebeveyn iliskisi, yasal diizenlemeler ve
kiiltiirel faktorler olmak iizere bes faktor seklinde agiklamistir. Anket olanak ve deneyimler,
tutumlar ve goriisler olmak iizere {i¢ boliimden olusmustur. Katilimcilar her ne kadar riskli
oyun etkinliklerine yonelik tutum ve uygulamalarini etkileyen etmenlerin farkinda olsalar
da cocuklarin riskli oyunlarint kolaylastirmaya yonelik ¢aligmalarinda kendi baslarina
degistiremeyecekleri bircok engel tanimlamiglardir. Bunlar; Hollanda ‘da okul Oncesi
egitimi profesyonelleri tarafindan dis mekanla ilgili yasal diizenlemeler, calistiklar1 egitim
kurumlarinin protokolleri ve ebeveynlerin asirt korumaciligindan kaynaklanan sorunlar
yasadiklarin1 seklinde Ozetlenmistir. Calismanin sonuglari dogrultusunda okul oncesi
Ogretmenlerinin ¢ocuklara riskli oyun firsatlar1 saglamak i¢in egitilirken, diger yandan da
onlara engelleri yeniden diizenleyerek asmak i¢in araglar saglayacak uygulamali

arastirmalarin yapilmasi onerilmistir.

Bir diger ¢alismada Grady-Dominguez ve digerleri (2021), engelli ¢ocuklarin riskli
oyunlara erigsimine yonelik esitsizligin ortadan kaldirilmasi amaciyla hazirladiklar
miidahale programina katilan 5 okuldan 2’sinde miidahalenin sonuglarini nitel vaka
caligmasi araciliftyla incelemistir. Ozellikle, personel kiiltiiriiniin (ér. paylasilan inanglar,
degerler ve uygulamalar) miidahaleyi nasil etkiledigini arastirmayir amaglamislardir. Bu
iliskiyi kesfetmek i¢in geriye dogru, niteliksel, coklu bir vaka ¢aligmasi kullanmiglardir. Her
okuldaki kiiltiirii belirlemek i¢in personel iiyeleriyle yapilan degerlendirme goriigmelerinin
tematik analizini yapmislardir. Ardindan, personel kiiltiirii ile miidahalenin uygulanmasi ve
sonuclar1 arasindaki iligkileri ortaya cikarmak i¢in ¢apraz vaka analizi kullanmislardir.
Ovyun, risk ve engellilikle ilgili personel kiiltiirlerinin, personelin serbest birakma ve riskli
oyuna izin vermesini kapsayacak sekilde etkiledigini ifade etmislerdir. Yetigkinlerin oyun
ve tenefflisiin amacina iligkin inanglar1 ve engelli ¢ocuklardan beklentileri miidahaleyi
etkilemistir. Ayrica, miidahalenin varsayimlari ve personel Kkiiltiirii Ortiigmediginde,
miidahalenin basarili olamayacagi goriilmiistiir. Bu calismanin sonuglari dogrultusunda,
oyun odakli miidahaleleri uygulamadan once her okulun personel Kkiiltiiriinii
degerlendirmenin ve miidahaleleri her bir okulun ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde

uyarlamanin 6nemi vurgulanmaigtir.
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Harper ve Obee (2021), erken c¢ocukluk doneminde riskli oyunlarin risk
degerlendirme becerileri, artan fiziksel aktivite, esenlik, sosyal yeterlilikler ve dayaniklilig
tesvik etme gibi saglik ve gelisimi destekleyici yoniine ragmen riskten kaginici tutumlar
nedeniyle pek ¢cok ¢ocugun, onceki nesillerin yaygin olarak deneyimledikleri risklerden
korunmasindan yola ¢ikarak, dogal ortamlarda yapilandirilmamis riskli oyunlar1 tesvik eden
bir yaklasim olan orman okullarinda calisan O6gretmenlerle goriismeler yapmislardir.
Calismalarinda, uygulayicilarin agik hava oyunlariyla iliskili riskin orman okulu
programlarinda nasil tanimlandigini, rasyonellestirildigini ve yasalastirildigina belirlemeyi
amaclamistir. Bagka bir ifadeyle, temelinde riskli oyunlar bulunun orman okulu egitimi
uygulayicilarinin ¢ocuklara riskli oyun firsatlar1 sunmada nasil bir yol izledikleri ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Bu amagla 10 erken ¢cocukluk egitimi orman okulu uygulayicisiyla
gorlisme yapilmistir. Caligmanin sonucunda orman okulu uygulayicilarinin riskli oyunlari
sunma stratejileri riskli oyunun mantiginda ve uygulamasinda kararli olmak, risk
degerlendirmesinin ayrintili belgelerini tutmak, cocuklart siirece dahil eden siirekli risk
degerlendirmesine dahil olmak, lisans gorevlilerine kars1 seffaf olmak ve uygulama niyetini
iletmek, ebeveynleri riskli oyun aktivitelerine davet etmek, saha dis1 saha gezileri yapmak
ve belirsiz politikalari agsmanin yollarin1 aramak seklinde belirlenmistir. Bu bulgularin,
cocuklarin risk almasini kendi pedagojik uygulamalarma dahil etmekle ilgilenen
uygulayicilara yol gosterebilecegi ifade edilmistir. Calisma sonucunda uygulayicilarin riskli
oyunlara tepkileri ve Sandseter (2009d) tarafindan tanimlandig: sekliyle, ¢ocuklarin sosyal
veya duygusal bir risk yasadiklarinda ortaya ¢ikan riskli oyun ifadelerini ve bu riskli oyunun

belirtilen faydalariyla nasil iliskili oldugunu arastiran ¢alismalar yapilmasi 6nerilmistir.

Tez ¢alismasi kapsaminda lhrig (2021) 6gretmenlerin risk toleransini 6lgmede
kullanilacak, yeni bir ara¢ olan Ogretmen Oyunda Risk Tolerans1 Olgegi (T-TRiPS) ile
iiretilen verilerin gegerlilik ve giivenilirligini incelemeyi amaglamistir. Olgek 25 madde
olarak diizenlenmis, 4-12 yas arasi ¢ocuklar ile ¢alisan, sinifinda engelli ¢gocuklar bulunan
99 dgretmene uygulanmistir. Verilerin analizinde Rasch analizi kullanilmustir. Bulgular,
yapmin tek boyutluluguna dair gii¢lii kanitlar1 desteklemistir: pozitif nokta Ol¢iim
korelasyonlari, kabul edilebilir araliktaki uyum iyiligi istatistikleri ve mantiksal bir madde
hiyerarsisi. 3.01'lik bir katman degeri ve 0.80'lik bir kisi giivenilirlik indeksi, i¢ glivenilirligi
desteklen kanitlar olarak sunulmustur. Sonug olarak T-TRiPS’in, oyun sirasinda 6gretmenin

risk toleransina iliskin gegerli ve giivenilir veriler tireten bir 6l¢me araci oldugu goriilmiistiir.
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T-TRiPS’in, c¢ocuklarin gelisimsel olarak yararli riskli oyunlara erisimini artirmay1

amagclayan 6z-yansitma veya miidahalelerde kullanilmasi onerilmistir.

LeMasters ve Vandermaas-Peeler (2021) ¢alismasinda ABD’deki 10 okulun dis
ortamin1 7C (karakter, baglam, baglanti, degisim, sans, netlik ve meydan okuma) ortam
kriterlerini kullanarak derecelendirmis ve Oyunda Risk Tolerans1 Olgegini kullanarak 38
Ogretmenin risk tolerans diizeyini belirlemistir. Oyun alanlar1 riskli oyun saglayicilig
bakimindan en diisiik puani alirken baglam ve baglanti agisindan yiiksek puan almustir.
Ogretmenlerin ortalama risk tolerans puanlar1 29 olarak belirlenmis, itis-kakis oyunlarini
desteklerken tehlikeli aletlerle oyunu kabul etmedikleri goriilmiistiir. Ogretmenler bu
durumun asir1 sinirlayici giivenlik diizenlemelerinden kaynaklandigini ifade etmistir. Bu

bulgular riskli oyunlara yonelik mesleki gelisim ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Bir bagka aragtirmada, Nesbit ve digerleri (2021), okullarda riskli oyunlarin algilanan
engelleri ve destekleri ilizerine nitel caligmalardan elde edilen bulgular1 sentezlemeyi
amaglamistir. Bu amagla 9 calisma incelenmistir. Caligma sonucunda riskli oyunlari
etkileyen faktorler; yetiskinlerin c¢ocuklara iligkin algilari, yetiskinlerin macerali oyun
hakkindaki tutumlari ve inanglar1 ile saglik ve giivenlikle ilgili endigeleri ve mevzuatla ilgili
endiseler olarak belirlenmistir. Bu incelemeden elde edilen bulgular, yetiskinlerin ¢ocuklar
ve macerali oyunlar hakkindaki algilarinin, tutumlarinin ve inanglarmin yani sira hesap
verebilirlik ve giivenlikle ilgili endiselerinin 6nemini vurgulamaktadir Incelemenin
bulgularina dayanarak, okullarda macerali oyunlar1 desteklemek i¢in politika gelistirme ve

miidahaleler uygulanmasi onerilmistir.

Doktora tezi kapsaminda Pretorius (2021) ebeveynlerin ve Ogretmenlerin agik
havada oynanan riskli oyunlara iliskin deneyimleri ve uygulamalarini belirlemenin yaninda
bunlar etkileyen faktorleri belirlemeyi ve oyun alanlarinin sundugu riskli oyun firsatlarin
belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla 8 anaokulu 6gretmeni ve 3 farkli okuldan belirlenen 7
ebeveynle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmis, agik havada ¢ocuklarin oyunlari
gozlemlenmis ve Ogretmenlerin giinliikk acik hava etkinliklerine iliskin planlamalarina
dokiiman analizi yapilmistir. Nitel yontemlerin kullanildigi arastirmanin verilerinin
analizinde yorumlayici perspektif kullanilmistir. Arastirmanin bulgular1 hem ebeveynlerin
hem de Ogretmenlerin riskli oyunlar1 ¢ocuklarin gelisimi i¢in bir zorunluluk olarak
algiladiklarim1 gostermistir. Ailelerin ¢ocuklarin riskli oyunlarini giivenlik endiseleri ve

yaralanma korkusu, dgretmenlerin ise ailelerin destegini alamamalari, toplumun riskten
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kag¢inici olmasi ve riskli oyunlar i¢in uygun ortamlarin bulunmamasi sebebiyle kisitladiklar

goriilmiistiir.

Sandseter ve digerleri (2021) arastirmalarinda, ECEB kurumlarinda, igeride ve
disarida ¢ocuklarin riskli oyunlarini1 ve 6zelliklerini incelemeyi amacglamistir. Bu baglamda
riskli oyunlar1 serbest oyun sirasindaki yayginligi ve riskli oyunun kisiler, cinsiyet, yas ve
ortam ile iligkisi incelenmistir. Cocuklar (n = 80), giiniin ne yapacaklarin1 se¢gmekte 6zgiir
olduklar1 dénemlerde iki dakikalik sekanslar halinde gozlemlendi. Calismanin verileri,
rastgele kaydedilmis iki dakikalik 1878 videodan olusmustur. Yapilan analizler, riskli
oyunun toplam veri materyalinin %10,3'inde kaydedildigini ortaya koymustur. Ayrica
yapilan gozlemlerde riskli oyunlarin tehlikeli unsurlarin yakininda oyun ve godzden
uzaklagma/kaybolma kategorileri gozlenmemistir. En ¢ok oynanan riskli oyun
kategorilerinin ise biiytik yiikseklikler, yiiksek hiz ve itis kakis oyunlart oldugu goriilmiistiir.
Arastirmanin bulgular1 ¢ocuklarin riskli oyunlarinin cinsiyet degiskenden etkilenmedigini,
riskli oyun oynama siiresinin yagla dogru orantili olarak artis gosterdigini ve riskli oyunlarin

i¢ mekanlara oranla daha ¢ok dis mekanlarda ortaya ¢iktigini géstermistir.

Bir diger calismada ise Spencer ve digerleri (2021), erken ¢ocukluk egitimcilerinin
Erken Yillarda Fiziksel Okuryazarlik (PLEY) miidahalesi baglaminda riskli oyuna bakis
acilarin1 belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla PLEY, erken cocuk bakimi ortamlarinda
esnek parcalar miidahalesini degerlendirmeyi amaglayan bir karma yontem arastirmasi
yapmuslardir. Arastirmanin verileri miidahale programina katilan 6gretmenlerle yapilan 15
odak grup goriismesi ile toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda dort tema
belirlenmistir. {lki, egitimcilerin riskli oyuna algilarindaki degisime esnek parcalarla riskli
oyunlar oynamanimn katkilari, egitimcilerin risk algilarinin kurumlar ve sistemlerle
iligkisi; liglinclisti, egitimcilerin esnek pargalarla riskli oyunu saglamada gelistirdigi
stratejiler; dordiinciisii, egitimcilerin riskli oyunlar1 ¢ocuklarin saglikli gelisimi agisindan

yararlarina yonelik algilardir.

Visnjic-Jevtic, Sadownik ve Halavuk (2022) calismalarinda 6gretmenlerin riskli
oyunlara yonelik tutumlarini ve izin verme sikliklarini belirlemeyi amaglamistir. Caligmaya
184 6gretmen katilmistir. Ogretmenlerin 6grenim durumu ile riskli oyuna yénelik tutumlar:
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ancak tutumlar arasinda farklilik olsa da
riskli oyunlara izin verme sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik gériillmemistir. Bu bulgu

mesleki gelisimin riskli oyunlara yonelik tutumlart sekillendirdigini, ancak o&zellikle
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giivenlik diizenlemelerinden kaynaklanan kurumsal siirlamalara bagli olarak riskli

oyunlara izin verme sikligin etkilemedigini gostermektedir.

Zafeiroudi ve Kouthouris (2021) makalelerinde riskli oyunlarin 6grenme ve
yaraticilik lizerine etkilerini alan yazin taramasi ile aragtirmis, riskli oyunun g¢ocuklarin
yaraticiliklarin1 gelistirdigini ve ogrenmeleri lizerine etkili oldugunu ifade etmislerdir.
Makalede erken ¢ocukluk doneminde riskli oyunun dnemi, yaraticilik ve 6grenmede riskli
oyunlarin rolii tartisilmistir. Bu bilgiler 1s1g¢inda ebeveynler ve 6gretmenlere riskli oyunlarin
O0grenme yetenekleri ve yaratici diisiinme becerilerini gelistirilmesindeki roliine iliskin

egitimler diizenlenmesi 6nerilmistir.

Brussoni, Han, Lin, Jacob, Munday, Zeni, Walters ve Oberlee (2022) hazirladiklar
web tabanli, agik erisimli 6gretmenler icin risk yeniden ¢er¢ceveleme programinin etkililigini
belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amagla tek yonlii randomize kontrollii deneysel calisma
yapmislardir. Calismanin deney grubunu miidahale programinda katilan 281 kisi, kontrol
grubunu Aktif Dig Mekan Oyunu Durum Bildirimini okuyan 280 kisi olusturmustur. Egitim
oncesinde, egitimden lhafta ve 3 ay sonra 6gretmenlerin risk toleransi belirlenmistir.
Kontrol kosulundaki katilimcilarla karsilastirildiginda, miidahale grubundaki katilimeilarin
1. haftada 6nemli 6lciide daha yiiksek risk toleransina sahip oldugu goriilmiistiir. Egitimden
3 ay sonra toplanan risk toleransi analizleri de bu bulgular1 destekleyici nitelikte olugu
goriilmiistiir. Aragtirmanin sonucunda, OutsidePlay miidahale programinin erken ¢ocukluk
egitimcileri ve yoneticilerinin oyunda risk toleransini artirmada etkili oldugunu ve bu etkinin

kalic1 oldugu gortilmiistiir.

Ceng, Brussoni, Han, Munday ve Zeni (2022), egitimcilerin, ¢ocuklarin riskli oyun
firsatlarin1 desteklemede karsilastiklar1 engelleri belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amagla
Kanada, British Columbia'da erken ¢ocukluk egitimi alaninda g¢alisan 40 Ogretmen ile
cocuklarin yapilandirilmamig agik havadaki riskli oyunlarini destekleme konusundaki
deneyimlerini ve algiladiklar1 zorluklar1 incelemek i¢in bes odak grup goriismesi
gerceklestirmislerdir. Katilimceilarin belirledigi engeller mikro sistem endiseleri (6rn. bilgi
ve beceriler) mezosistem endiseleri (6rn. ebeveynler ve meslektaglarla ortak anlayis
eksikligi), ekzosistem endiseleri (0rn. lisans diizenlemeleri) ve makrosistem endiseleri (6rn.

toplumsal riskten kaginma) seklinde ekolojik sisteme gore sunulmustur.
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Bagka bir ¢alismada Imai ve digerleri (2022) gézlemler araciligiyla gocuklarin riskli
oyun siklig1 ile sosyal davraniglari arasindaki iligkiyi belirlenmeyi amaglamiglardir.
Calismaya 5-6 yaslarinda 32 c¢ocuk katilmistir. Cocuklarin sosyal davranislart (SDQ)
araciligiyla belirlenirken, riskli oyun sikligina iliskin veriler gézlemler ile toplanmistir.
Sonuglar ¢ocuklarin riskli oyunlari ile olumlu sosyal davranislari arasinda anlamli bir iliski
olmadigin1 gostermistir. Bununla birlikte, cinsiyet, ebeveyn istihdam durumu ve fiziksel
aktivite gibi ortak degiskenler i¢in diizeltme yapildiktan sonra iliski anlamli hale gelmistir.
Sonu¢ olarak, riskli oyunun faydalar1 incelenirken ebeveyn istihdami gibi ortak

degiskenlerin dikkate alinmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Bir diger ¢alismada ise, Jerebine, ve digerleri (2022) riskli oyunlarin belirleyicilerini
anlamanin ¢ocuklarin riskli oyun firsatlarinin gelistirilmesinde énemli oldugu goriisiinden
yola ¢ikarak, cocuklarin riskli oyunlarina ydnelik yetiskinlerin goriislerini ve risk ve
giivenlige iliskin diislincelerin oyun alan1 denetimine etkisini belirlemeyi amaglamislardir.
Bu amagla 6 veri taban1 Mart 2021 yilinda taranmig, Haziran 2021 yilinda giincellenmistir.
Verilerin analizinde Nvivo programi kullanilmistir. Makaleye 9 iilkeden 89 okulda 608
yetigkini temsil eden 25 c¢alisma dahil edilmistir. Calisma sonucunda riskli oyunlari
simirlayan 10, saglayan 4 faktore ulasilmistir. Kisitlayict faktorler, ¢ocuklarin fiziksel
giivenligine yonelik korkulardan ve ebeveyn, okul personeli ve riske karsi kurumsal tepkileri
sekillendiren oyun alami yaralanmasi durumunda suglama ve sorumluluk korkusundan
kaynaklandig1 belirtilmistir. Sonuglar, okullarda cocuklarin riskli oyun oynamalarinin,
okullarda risk toleransi yliksek ve oyun dostu bir kiiltiiriin tesvik edilmesiyle (6rn., risk
yeniden c¢erceveleme, catisma c¢oziimii) ve paydaslarin faydalar1 potansiyel risklerle
dengeleyen okul politikalar1 ve kurallarinin  gelistirmesiyle desteklenebilecegini

gostermistir.

Lin, Wu, Wu ve He (2022) 6gretmenlerin ¢ocuklarin riskli oyun diizeyini daha iyi
degerlendirmesine yardimci olmak igin, 3-6 yas arasi cocuklar icin bir Ogretmen
Degerlendirme Olgegi (TRSRP) gelistirmeyi amaglamistir. Olgek 1376 ¢ocuk icin
uygulanmistir. Aracin psikometrik dzellikleri incelenmistir. Olgegin giivenirligi i tutarlilik
hesaplanarak raporlanmistir. Olgegin yap1 gegerligi agimlayici faktdr analizi ve dogrulayici
faktor analizi ile incelenmistir. Sonuclar, TRSRP'nin kabul edilebilir bir i¢ tutarliliga ve yap1
gecerliligine sahip oldugunu ve 3-6 yasindaki okul dncesi ¢ocuklar i¢in riskli oyun diizeyini

6lecmek i¢in etkili bir arag¢ olarak kullanilabilecegini géstermistir.
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Bir bagka arastirmada Little (2022), dis mekan oyun alanmnin yeniden
tasarlanmasinin 18-26 aylik ¢ocuklarin oyun davranislari ve egitimcilerinin cocuklarin riskli
oyunlarina kars1 tutum ve tepkileri lizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma kapsaminda
video kayitlar1 araciligiyla ¢ocuklarin oyun davraniglar1 ve yetigkinlerin ¢ocuklarla oyun
sirasindaki etkilesimleri incelenmistir. Egitimcilerle yapilan goriismelerle risk anlayislari ve
oyun alanma dahil edilen risklere kars1 tutumlar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin kendi risk
alma davraniglar1 ve ¢ocuklarin riskli oyunlarina yonelik tutumlar1 TRiPS ve Riske Yo6nelik
Tutumlar Anketi kullanilarak belirlenmistir. Bulgular, egitimcilerin yeni ortamda ¢ocuklarin
riskli oyunlarin1 destekledigini ve diizenlenen ortamin riskli oyun da dahil olmak {izere

cesitli oyunlar i¢in firsatlar sagladigini gostermektedir.

Liu ve Birkeland (2022), farkli kiiltiirlerdeki dgretmenlerin riskli oyun algilarini
belirlemek amaciyla Norve¢ ve Cin’deki birer anaokulunda ¢alisan 10 6gretmen ile yari
yapilandirilmig goriigmeler yapmustir. Aragtirmanin sunucunda iki farkli kiiltiirdeki
ogretmenlerin riskli oyun algilarinin farkli oldugunu ortaya koymustur. Bulgular, Norveg
anaokulundaki Ogretmenlerin kendi kiiltiirel ge¢misleri igcinde riskli oyunlari anlama
konusunda teorik ve pratik deneyime sahip olduklarini géstermistir. Cin’deki 6gretmenlerin
ise calistiklar1 anaokulunun felsefesinin (Anjiplay) rehberliginde riskli oyun hakkinda bilgi
edindikleri ve yavas yavas bu konudaki goriislerini gelistirdikleri goriilmistiir. Her iki
anaokulundaki 6gretmenler, farkli sekillerde ve farkli algilarla da olsa ¢ocuklarin riskli

oyunlarini desteklemektedir.

Nitel, yorumlayici bir ¢alismada Van Lankveld (2022) Yeni Zelanda'daki iki erken
cocukluk egitimi merkezinde 2 ila 5 yas arasi ¢ocuklara riskli oyun saglanmasi ile
Ogretmenlerin inanglar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Bu amagla 7 6gretmenle
calismis, aragtirmanin verilerini bireysel goriismeler, odak grup goriismeleri, arastirmaci
giinltigli araciligryla toplamistir. Caligmadan elde edilen bulgular, takim dinamiklerinin ve
ogretmenlerin ¢ocuklara iliskin bilgilerinin, 6gretmenlerin riskli oyun saglamalari tizerinde
giiclii etkileri oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ogretmenler, riskli oyunla ilgili tutarli veya ortak
bir anlay1s ifade etmeyi zor bulmuslardir. Hem 6gretmenlerin inanglart hem de tespit edilen
etkiler, onlarin riskli oyuna dahil olma tepkilerini etkilemis ve karar vermeyle ilgili

gerilimlerini vurgulamistir.

Zuiderveen (2022) okul oOncesi 6gretmenlerinin riskli oyunlara yonelik olumlu

tutumlarimi  gelistirmek ve smiflarinda riskli oyunlar1 sunmaya yonelik 06zgiiven
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gelistirmelerini saglamak amaciyla mesleki gelisim programi hazirlamistir. Bu programa
katilan 6gretmenlerin riskli oyunu ve riskli oyun kategorilerini tanimlayabilmeleri, risk,
tehlike ve kendi korkularini ayirt edebilmeleri hedeflenmistir. Ayrica egitime katilan
Ogretmenler, esnek parcalar1 kullanarak riskli oyunlarin desteklenmesi, riskli oyunlari
yonetme ve desteklemede kullanilacak dil, risk fayda analizi formlarinin kullanimi
ebeveynler ve diger paydaslarla riskli oyun hakkinda nasil konusabilecekleri konularinda
desteklenmistir. Son olarak, katilimcilara, kendi oyun alanlarinda esnek parca oyun kitlerini
kullanirken, deneyecekleri riskli oyun tiirlerinin bir listesi verilmistir. Hazirlanan mesleki
gelisim programinda katilimcilara riskli oyunla ilgili 6grenme deneyimleri, riskli oyun
lizerine diisiinme notlari, risk yeniden ¢ergeveleme oturumu ve tiim bu 6grenmelerine

rehberlik edecek risk kilavuzu saglanmistir.
2.2.4. UbD Geriye Dogru Tasarimla Ilgili Yapilan Arastirmalar

Yapilan aragtirmalar UbD geriye dogru tasarimin ¢ocuklarin 6rgiin egitimlerinde
etkili oldugu gibi 6gretmenlere yonelik mesleki egitimlerde de kullanildigini ve etkili bir

yontem oldugunu gdstermektedir.

Jordan-Aldridge (2010) doktora galismasinda, geriye dogru tasarim miifredatinin
kullanimina ve etkinlik ilkelerine odaklanan profesyonel gelisim yoluyla egitimcilerin
tutumlarim1 ve Ogretim stratejilerini degistirme c¢abalarin1 arastirmayi amaglamistir.
Katilimcilar UbD geriye dogru tasarimi ve etkililigi konularint igeren 45 dakikalik 3
oturumdan olusan mesleki gelisim egitimine katilmigtir. Katilimeilar 9 hafta boyunca kendi
uygulamalarini, egitim oturumlarindaki  degerlendirmeleri  siniflarindaki ~ 6gretim
uygulamalariyla iligkilendirip, geriye dogru tasarim formatin1 kullanarak yeniden
tasarladilar. Katilimcilarin uygulamalar1 gézlemlenmis ve dgrencilerin egitim igeriklerine
yonelik anlayislarini belirlemek icin basari testleri uygulanmistir. Arastirmanin bulgulart

katilimcilarin UbD geriye dogru tasarima yonelik anlayislarinin gelistigini gostermistir.

Bir bagka tez ¢alismasinda Saez (2017), ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin
Ingilizce egitiminde geriye dogru tasarimin kullanilmasima yonelik bir eylem arastirmasi
yapmustir. Aragtirma, yeni yabanci dil ders kitabinin degerlendirilmesi ve geriye dogru
tasarimin ana unsurlarini takip eden ders planlarinin tasarimi ile baglamigtir. Ders planlamasi
ve ders kitabinin Ingilizce dersinde kullanimu ile ilgili olarak &gretmenlerle goriismeler

yapilmistir. Ogretmenler iki siif igin planlamalar yapmis ve uygulamislardir. Her iKi
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dordiincii sinifta da dgrencilerin 6grenme stireclerinin gelistirilip gelistirilmedigini ve daha
goriinlir olup olmadigint degerlendirmek icin katilimci ve katilimci olmayan gdzlemler
yapilmistir. Veriler, 6grencilerle kiiclik grup etkilesimleri, ders planlari, 6grencilerin yazili
caligmalar1, 6gretmen goriismeleri ve tim smif gézlemleri yoluyla toplanmistir. Verilerin
analizi Ogretmenlerin ve Ogrencilerin yapilan degisikliklere olumlu tepki verdiklerini
gostermistir. Bu durum yazili ve sozli katilimlarina ve ¢aligmalarina yansimistir. Sonuglar,
planlama modelinin giiglii ve iyi yapilandirilmis ders planlari gelistirmek igin yararli
oldugunu gostermistir. Bu planlama tasarimi, siifta daha aktif, motive ve katilimci1 olmalari
yoniiyle dgrencilerin 6grenmelerini olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Calisma ayn1 zamanda,
onceden var olan pedagojik uygulamalar1 degistirmek i¢in gerekli olan bakis agis1 degisikligi
ile ilgili baz1 zorluklarin yani sira zorlu bir okul baglaminda bu yaklasimi gerceklestirmenin
zaman i¢inde yerlesecegini gostermistir. Calisma sonucunda, cesitli egitim seviyelerinde
geriye dogru tasarim miidahaleleri uygulanmasi ve katilimer sayisinin artirilmasi

Onerilmistir.

Bir diger arastirmada ise Yurtseven ve Dogan (2018), Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerinde UbD uygulamalarinin etkisini ve yapilan uygulamanin ¢ocuklarmn alict dil
diizeylerine yansimalarini incelemeyi amaglamistir. Calismaya bir 6gretmen ve 38 ¢ocuk
(19 deney, 19 kontrol) katilmigtir. Arastirmanin verileri Peabody resim kelime testi, yansitici
notlar ve goriismeler araciligiyla toplanmstir. Nicel verilerin analizinde Mann Whitney-U
ve Wilcoxon Isaretli siralar testi, nitel verilerde igerik analizi kullanilmistir. Arastirmanin
nicel bulgular ¢ocuklarin alic1 dil puanlarinin deneme 6ncesi ve sonrasi i¢in anlamli farklilik
oldugunu gostermistir. Kontrol grubu ile deney grubu arasinda fark bulunmamaistir.
Aragtirmanin nitel bulgulart UbD’nin yenilik¢i ve Ogretmeni gelistiren bir yaklagim
oldugunu gostermistir. Egitim tasariminda UbD’nin 6gretmene daha sistemli ve planl
calisma imkanini sundugu, 6gretmenin igini kolaylastirdigi ve 6gretmeni arastirmaya, yeni

yontemler denemeye, kendini gelistirmeye yonlendirdigi sonucuna ulagilmistir.

Uluginar (2021) meta-sentez ¢alismasinda, Tasarimla Anlama (UbD) iizerine
tasarlanan ve uygulanan ¢alismalart incelemis ve bulgular1 niteliksel olarak
degerlendirmistir. Modelin etkileri ve yansimalar1 hakkinda kapsamli ve biitiinciil bir bakis
acis1 elde edilmeye c¢alisilmistir. alt1 veri tabanindan 48 UbD c¢alismasina ulasilmis ve bu
meta-sentezde li¢ kriterden sonra 12 arastirma bulgusu yer almistir. Bulgulara alt1 asamal

bir veri analiz siireci ile ulasilmistir; igerik analizi ile timevarimsal olarak analiz edilmistir.
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Bu analiz siirecinin gegerliligi ve giivenilirligi, kodlama giivenirlik siirecleri ve denetim
teknigi ile kontrol altina alinmistir. Elde edilen sonuglara gére, UbD'ye dayali etkinliklerin
gelistirilmesinde 6gretmenler genellikle UbD'ye iliskin degerlendirme kanitlari toplayarak
hedefler/standartlar olusturamadiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun katilimcilarin modele
iliskin deneyimlerinin sinirli  olmasindan, okulun imkan/kosullarindan, G6gretmen
durgunlugundan duygu durumundan ve pedagoji bilgisinin yetersiz olmasindan
kaynaklandig1 sonucuna varilmistir. Bulgular ayrica, UbD'ye dayali 6gretimin dgrencilerin

biligsel gelisimini ve katilimci iggoriilerini gelistirdigini gostermistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin deseni, veri toplama araglari, mesleki
gelisim programinin hazirlamasi ve uygulanmasi, ¢alisma grubu, veri toplama ve analiz
stireglerine iligkin bilgiler verilecektir. Yontem boliimiinde sunulacak bilgiler Sekil 3.1’ deki

semada 6zetlenmistir.

ORTO-O : Hari
Gecerlik ve o _ Ml Nicel verilerin
Sy analizi

Giivenirlik
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Calisma Grubu
Bireysel M oanmas 1 Nitel verilerin
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Sekil 3.1: Yontem Boliimiinde sunulan bilgilerin genel goriiniimii

3.1 Arastirmanin Modeli
Bu ¢alismada, “Riskli Oyun Mesleki Gelisim Programinin” (ROMGP) okul 6ncesi
Ogretmenlerinin ¢ocuklarin riskli oyunlarma yonelik anlayiglarina yansimalarinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla, okul 6ncesi 6gretmenleri i¢in hazirlanan mesleki
gelisim programi uygulamasinin etkililiginin incelenmesi ve program uygulamalari sirasinda
katilimeilarin riskli oyuna iligkin anlayislarimin gelisiminin ayrintili bir sekilde ortaya
konmas1 amaciyla nitel ve nicel veri toplama yontemlerinin bir arada kullanildig1 karma

yontem kullanilmastir.
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Karma yontemler; sosyal, saglik ve davranis bilimleri alanlarinda kullanilan,
aragtirma problemlerinin anlamlandirilmasinda hem nitel hem de nicel verilerin toplanarak
biitlinlestirildigi, her iki yontemin de avantajlarindan yararlanarak sonuclar ¢ikarilan bir
arastirma yaklasimi olarak tanimlanmaktadir. Karma yontemlerin temel varsayimi aragtirma
problemini anlamlandirmada nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanilmasinin daha
avantajlt olmasidir (Creswell, 2019). Karma yontem arastirmalari, sadece nicel ya da nitel
yontemler kullanilarak yapilan arastirmalara gore ¢ok yoOnlii sonuglar ortaya koymasi
sebebiyle, eger problem durumu ile uyumlu ise ve dogru bir sekilde calisilirsa, diger
yontemlerle cevaplanamayacak problemleri cevaplamaya yardimei olur. Burada 6nemli olan
belirlenen yontemin problemle uyumlu olmasi ve ¢alisma siirecinin iyi yapilandirilmasidir

(Creswell ve Plano-Clark, 2020).

Karma yOntem arastirmalari, tiimevarimli ve tiimdengelimli yaklasimlarin bir arada
kullanilmasina imkan vermesi sebebiyle aragtirmacilara problemin anlamlandirilmasinda ve
¢oziimiinde pratiklik saglamaktadir (Creswell ve Plano-Clark, 2020). Farkli yontemlerin bir
arada kullanilmasinin zorlugu karma yontemlerin kullanimimin 6zellikle gerekli oldugu
durumlarda kullanilmasi ve bu gerekgelerin ayrintili bir sekilde agiklanmasi gerekliligini
dogurmustur (Creswell ve Plano-Clark, 2020). Nitel odakli olarak yapilan bu calismada,
nicel veriler ile dgretmenlerin egitim Oncesi ve sonrasinda riskli oyuna yonelik tolerans
diizeyleri incelenirken; nitel veriler araciligiyla uygulanan egitim siirecinde 6gretmenlerin
riskli oyuna iliskin anlayislarindaki degisimin ayrintili bir sekilde aciklanmasi

amaclanmustir.

Karma yontem caligmalar1 sabit ya da siire¢ iginde ortaya ¢ikabilir. Sabit karma
yontem desenleri ¢calismada kullanilacak nitel ve nicel yontemlerin 6nceden belirlendigi, veri
toplama  yontemlerinin  planlama asamasinda netlestirildigi  desenler  olarak
tanimlanmaktadir (Creswell ve Plano-Clark, 2020). Bu calismada, veri toplama yontemleri
arastirma siirecinin baslangicinda belirlenmistir. Bu durum, ¢aligmanin sabit karma desende

oldugunu gostermektedir.

Karma yontem arastirmalarinda nitel (fenomenoloji, etnografi, durum) ve nicel
(betimsel, deneysel,) arastirma yontemlerinde oldugu gibi farkli siiflandirmalar
bulunmaktadir. Bunlar yakinsayan paralel desen, acimlayici sirali desen, kesfedici sirali
desen, i¢ i¢e karma desen, doniistliriicii desen ve c¢ok asamali desen olarak

adlandirilmaktadir. Calismanin deseni olarak karma yontem desenlerinden olan i¢ i¢e karma
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desen belirlenmistir. ¢ ice desende nitel veya nicel desenlerin arastirmay1 gelistirmek,
desteklemek amaciyla birlikte kullanildig1 aragtirmalar olarak tanimlanmaktadir (Creswell

& Plano-Clark, 2020).

Karma yontemlerin se¢iminde nicel ve nitel yontemler arasindaki etkilesim seviyesi,
oncelik, zamanlama ve birlestirme islemleri géz oniinde bulundurulmalidir (Creswell ve
Plano-Clark, 2020). Bu c¢alisma, nitel ve nicel yontemlerin etkilesimi bakimindan
bagimsizdir. Nitel ve nicel verilerin bagimsiz olmasi, veri toplama ve analiz siireclerinin
birbirinden ayri tutularak yapilmasi, elde edilen bulgularin aragtirma sonundaki kapsamli
yorumlamalar kisminda birlestirilmesi olarak agiklanmaktadir (Creswell ve Plano-Clark,
2020). Nitel ve nicel yontemlerin Onceligine goére calisma nitel Oncelikli olarak
tasarlanmigtir. ROMGP uygulamalarinin 6gretmenlerin riskli oyuna yonelik anlayislarindaki
degisime etkisinin incelenmesinin amacglandigi, nitel yontemlerin oncelikli kullanildig:
arastirmada elde edilen verileri tamamlamasi amaciyla nicel yontemler de kullanilmustir.
Calisma kapsaminda nicel veriler elde edilen nitel verileri tamamlamasi1 amaciyla toplanan

ikincil veri kaynaklari olarak belirlenmistir.

Creswell, Shope, Plano-Clark ve Green (2006), nitel arastirmanin karma yontem
calismalarinda 6nemli bir rol iistlenebilecegini ve karma yontem arastirmalarini ¢ekici kilan
belirli 6zelliklere sahip oldugunu 6ne siiren kanitlar sunduklar1 ¢aligmada; nitel arastirmanin
yalnizca karma yontemli arastirmaya katkida bulunmakla kalmayip, ayn1 zamanda miidahale
denemelerinin gelistirilmesine ve 6zglirlestirici bir giindemin ilerlemesine yardimer olarak
arastirma i¢in anlayis sagladigin1 vurgulamiglardir. Yazarlar ayn1 zamanda, deneysel karma
yontem calismalarinda yorumlayici nitel bir yaklagim belirgin oldugunu ifade ederek, nitel
arastirmanin, sosyal diinyay1 aciklamada Onemli bir rol oynadigini ve karma yodntem
arastirmalarimi  gelistirebildigini, hatta ydnlendirebildigini, deneysel uygulamalar
genisletebildigini ve daha ileri Ozgiirlestirici amaclar sagladigint belirtmislerdir.
Yorumlayici arastirma, katilimeilar: giiclendiren, seslerini tantyan, bireysel farkliliklarini
onurlandiran ve hem arastirmacinin hem de katilimcinin goriislerini tarihsel/kisisel/politik
bir baglamda konumlandiran arastirma konularini, dili ve yaklasimlari kullanmay1
igcermektedir (Deem, 2002; Akt: Creswell ve dig., 2006, s.5). Bu dogrultuda, yorumlayici,
elestirel ¢erceveler kullanan karma yontemli deneysel ¢aligmalarda “Ne oluyor? Sistematik
bir etkisi var mi1? Ve neden ya da nasil oluyor?” sorularindan yola ¢ikilmasi gerekmektedir.
Mevcut arastirmada, okul Oncesi Ogretmenlerin riskli oyun ile ilgili anlayislarinin

gelistirilmesi amaciyla uygulanan ROMGP siirecinde 6gretmenlerin  deneyimlerinin
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aciklanmasi, anlayiglarindaki gelisimin takip edilerek aktarilmasi amaclanmistir. Bu
dogrultuda calismada, ROMGP uygulamalarinda riskli oyun anlayisinin gelisimine yonelik
neler yasandigi, katilimcilarin riskli oyun anlayislarina etkisi, bu etkinin kaynaklar1 ve

katilimecilarin riskli oyun anlayislarini nasil etkiledigi agiklanmaya caligilmistir.

Calismanin  nitel kismmin yapilandiriimasinda  yorumlayict  fenomenoloji
yaklasimindan yararlanilmistir.  Yorumlayici  fenomenolojik  yaklasim, bireylerin
deneyimlerini arastirmak i¢in gelistirilmis koklii bir nitel yaklagimdir (Smith ve Fieldsend,
2021). Yorumlayici fenomenolojik yaklagimla yapilan arastirmalar, sosyal fenomenlerin,
insanlarin durumlart yorumlama ve anlama big¢imleri tarafindan yonlendirilmeleri ve insa
edildikleri sosyal baglamlarda anlasilmasi gerektigini kabul edilmektedir (Mosteanu, 2022).
Y orumlayici fenomenoloji, deneyimi anlamlandirmaya ¢alisirken, bireylerin bu deneyimlere
yonelik anlamlandirmalari ile de ilgilenir. Yorumlayici fenomenoloji, isbirlik¢idir ¢iinkii
teoriye dayali bir inceleme olmaktan ziyade arastirmaci ve katilimci arasindaki yorumlayici
calisgma yoluyla deneyimsel anlamlar1 aragtirir (Smith ve Fieldsend, 2021). Yorumlayici
fenomenolojide amag katilimcinin deneyimlere yonelik anlamlandirmalarinin, anlayislarinin
ortaya ¢ikarilmasidir. Bu arasgtirmalarda anlam merkezde yer almaktadir ve amag sikliklarini
O0lcmek yerine bu anlamlarin igerigini ve karmasikligini anlamaya c¢alismaktir. Bu,
arastirmacinin veri ile yorumlayici bir iliski kurmasini igerir (Smith ve Osborn, 2007). Bu
calismada pek ¢ok boyutu olan ve degerlendirmesi oldukca zorlayici olan anlayis gelistirme

hedeflendigi i¢in yorumlayict fenomenolojik yaklagim tercih edilmistir.

3.1.1. Arastirmacinin rolii

Bu caligmada arastirmaci, yorumlayict fenomenolojik yaklagimin onerdigi rolii
benimsemistir. Yorumlayici fenomenolojik yaklasim arastirmacinin ve Katilimcilarin
deneyimlerini anlamadaki merkezi roliinii kabul eder. Bu yaklasim, arastirmacinin
katilimcilarin ~ deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarint = yorumlamaya c¢alistigi  bir
yorumlama siirecini igerir (Smith, 2004). Yorumlayict fenomenoloji, katilimcilarin
goriislerini rahat ve dogru sekilde agiklayabilmeleri i¢in arastirmacinin giiven, ilgi ve anlayis
bagi olusturmada kullandig iliski kurma ve empatik dinleme becerilerine dayanmaktadir
(Mosteanu, 2022). Yorumlayici arastirma kisiye bilissel, dilsel, duygusal ve fiziksel bir
varlik olarak teorik bir baglilig1 vardir ve insanlarin konugmalar1 ile diistinme ve duygusal
durumlar arasinda bir baglanti zinciri oldugunu varsayar. Ayni zamanda, yorumlayici
fenomenoloji arastirmacilar1 bu baglanti zincirinin karmasik oldugunun kabul eder. Insanlar

ne disindiiklerini ve hissettiklerini ifade etmekte zorlanabilirler, kendilerini agiklamak
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istememelerinin nedenleri olabilir. Bu nedenle arastirmaci insanlarin zihinsel ve duygusal
durumlarini sdylediklerinden yola ¢ikarak yorumlamak zorundadir (Smith ve Osborn, 2007).
Yorumlayici fenomenoloji arastirmacilari, bilebilecegimiz gergekligin, sosyal diinyamizdan
elde edilen anlamlar ve anlayislar aracilifiyla 6zne ici ve 6zneler arasi olarak yorumlandigini
varsayarlar. Yorum olmadan anlayis olamaz (Angen, 2000). Yorumlayici fenomenolojik
aragtirma  fenomenin, kendi sosyo-kiiltiirel baglamlarinda ve gergekliklerinde
deneyimleyenler i¢in ne anlama geldigine ve bu deneyimin onlar1 nasil degistirdigi de dahil
olmak tiizere 'daha genis ve derin bir anlayisa ulasmay1' amaglamaktadir. Bu yoniiyle, basit
bir agiklamasiyla 'bir fenomen hakkinda farkindalik yaratmak' olan fenomenolojiden
ayrilmaktadir (Matuga ve Van Der Wal, 2015). Yorumlayict fenomenolojik arastirmalarda
arastirmacinin 6n bilgileri, arastirmay1 daha anlamli kilan kilavuzlar olarak kabul edilerek
biitiinlestirilir ve arastirma bulgularinin bir pargasi haline gelir (Matuga ve Van Der Wal,
2015). Humble ve Cross (2010), arastirmacinin 6n anlayislarinin fenomene iliskin daha derin
bir anlayisa ulasmaya yardimci olacagini vurgulamistir (Akt: Matuga ve Van Der Wal, 2015,
s.25). Bu c¢alismada arastirmaci riskli oyunla ilgili kendi anlayigini gelistirmek ve
derinlestirmek icin alan yazini kapsamli bir sekilde incelemis, riskli oyunlarla ilgili
uzmanlarin ¢esitli egitimlerine ve seminer ¢alismalarina katilmis, ayrica lisansiistii egitimi
boyunca yurti¢i ve yurtdisinda bu konuda c¢alisan uzmanlarla formal ve informal
paylagimlarda bulunmustur. Bu arastirmadaki ROMGP uygulamalar1 Oncesi, siras1 ve
sonrasi siireclerin tiimiinde katilimcilarin her birinin kendini ifade etmesine firsatlar
sunmaya ve tesvik etmeye Ozen gostermis, yargilamadan dinlemeye ve onlarin tiim
sOylemlerini ait olunan sosyokiiltiirel baglamlar ve gergeklikler igerisinde anlamaya ve

yorumlamaya dikkat etmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda, Oyunlarda Risk Toleransi Olgegi-Ogretmen Versiyonunun
gecerlik ve giivenirlik uygulamalari ve Riskli Oyun Mesleki Gelisim Programi uygulamalari
icin olmak iizere iki farkli caligma grubu belirlenmistir. Calisma gruplarina iliskin

aciklamalara asagida yer verilmistir.

3.2.1. Oyunlarda Risk Toleransi Ol¢egi Ogretmen Versiyonu Gegerlik ve Giivenirlik
Uygulamasi Calisma Grubu

“Oyunlarda Risk Toleransi Olgegi-Ogretmen Versiyonunun (ORTO-O) gegerlik ve

giivenirlik ¢aligmasi i¢in elde edilen verilerin toplanmasi 2021-2022 egitim 6gretim y1l1 giiz
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doneminde Tiirkiye’nin farkli illerinde gorev yapan ve aragtirmaya katilmaya goniillii olan
okul oOncesi 6gretmenleri ile yiiritilmistir. Gegerlik giivenirlik ¢alismasinin yapilmasi
amaciyla Etik Kurul ve MEB Arastirma izinleri alinmistir. Olgegin uygulanmasina iliskin

izinler Ek 1 ve 2’de sunulmustur.

ORTO-O gegerlik giivenirlik ¢aligmasmin &rneklemini Tiirkiye genelinde okul
oncesi kurumlarinda gorev yapan 170 okul Oncesi 6gretmeni olusturmustur. Pandemi
nedeniyle veriler c¢evrimi¢i olarak toplanmistir. Bu dogrultuda c¢alisma kapsaminda
ulasilabilecek en yiiksek sayida 6gretmene ulasmak amaciyla kartopu ornekleme yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin verilerinin toplanmasi amact ile hazirlanan dlgek formu igin
Google Forms’a aktarilarak olusturulan baglanti linki, MEB tarafindan tim bagimsiz
anaokullari, ilkokul/ortaokul biinyesindeki anasiniflari ile paylasilmistir. Calismaya katilan
ogretmenlerin mesleki kidem, 6grenim durumu Ve cinsiyetlerini igeren demografik bilgileri
Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1: ORTO-O gegerlik ve giivenirlik uygulamasi ¢alisma grubu demografik bilgileri
tablosu

Grup Say1 (n) Yiizde (%)
Mesleki kidem 1-5 38 22.4
6-10 45 26.5
11-15 43 25.3
16-20 27 15.9
21+ 17 10
Ogrenim durumu Lisans 135 79.4
Yiiksek Lisans 34 20
Doktora 1 0.6
Egitim verdigi yas grubu 3 yas 11 6.5
4 yas 39 22.9
S yas 82 48.2
6 yas 38 22.4
Cocuklugun gectigi yer  Kentsel 115 67.6
Kirsal 55 324
Stajer/yardimet Bulunmuyor 139 81.8
Ogretmen 1 kisi 25 147
2 kisi 4 2.4
3 kisi 2 12

Toplam 170 100
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Olgegi, toplam 179 okul dncesi dgretmeni yamtlamistir. Yanitlardan 9 tanesi yanlis
veya eksik veri girisi nedeniyle ¢alismadan ¢ikarilmistir. Calismaya katilan 170 6gretmenin
yaslar1 23-60 arasinda degismekte ve yas ortalamasi 34.8’dir. Ogretmenlerin mesleki
kidemleri 1 yil ile 38 yil arasinda degismektedir (M=11.3, SD=6.97). 170 katilimcinin
%67.6’s1  kentsel, %32.4’1i kirsal yerlesim birimlerinde biiylidiigiinii belirtmistir.
Ogretmenlerin  %81.8’i smifinda birlikte calisigi yardimer dgretmen bulunmadigini
belirtmistir. Ogretmenlerin %]14.7’sinin smifinda kendilerinden baska 1, %2.4’iiniin
smifinda 2, %1.2’sinin sinifinda 3 partner/yardimct 6gretmen bulundugunu ifade etmistir.
Calismaya katilan 6gretmenlerden 11’inin (%6.5) 3 yas grubu, 39’unun (%22.9) 4 yas grubu,
82’sinin (%48.2) 5 yas grubu ve 38’inin de 6 yas grubu ile calistigi goriilmektedir.
Katilimcilarin mesleki kidemlere gore dagilimina bakildiginda 38 (%22.4) 6gretmenin
kideminin 1-5 yil, 45 (%26.5) 6gretmenin 6-10 yil, 43 (%25.3) 6gretmenin 10-15 yil, 27
(%15.9) ogretmenin 16-20 yil, 17 (%10) 6gretmenin ise 21 yil ve iizerinde oldugu
goriilmektedir. ORTO-O uygulanan 135 (%79.4) 6gretmenin lisans, 35 (%21.6) 6gretmenin

lisans {istii egitim mezunu oldugu goriilmektedir (Tablo 3.1).

3.2.2. Riskli Oyun Mesleki Gelisim Program Uygulamasi Calisma Grubu

Riskli Oyun Mesleki Gelisim Programi (ROMGP) uygulamasinin ¢aligma grubunun
belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden olan kartopu ornekleme yontemi
kullanilmigtir. Calisma kapsaminda 30 6gretmen ile mesleki gelisim programi uygulamalari
yapilmasi planlanmigtir. ROMGP uygulamalarina gonilli katilimcilarin  belirlenmesi
amaciyla tasarlanan afis Pamukkale Universitesi Etik Kurulu ve Milli Egitim Bakanligi’ndan
Tiirkiye genelinde uygulama yapmaya yonelik alinan izinlerle ¢evrimici ortamlarda 16 Mart
2022 tarihinde paylagilmistir ve Bakanlik tarafindan tiim anaokullarina iletilmistir (Ek 15).
Katilmak isteyen 6gretmenler hazirlanan formu doldurarak basvuruda bulunmustur. Basvuru

sayi1s1 beklenenden fazla olursa katilimcilarin kura ile belirlenmesi planlanmastir.

ROMGP’e katilim icin 102 okul Oncesi Ogretmeni bagvuruda bulunmustur.
Bagvurular degerlendirilerek, 20 Mart 2022 tarihinde 102 6gretmen arasindan kura ile 30
ogretmen belirlenmistir. Belirlenen 30 6gretmenle iletisime gegilmis ve herhangi bir sebeple
tim oturumlara katilamayacagini belirten Ogretmenler gruptan cikarilmistir. Katilimei
sayisini 30’a tamamlamak bagvuran 6gretmenler arasindan igin tekrar kura ¢ekilmistir. Bu
sekilde, ¢aligma baslangicinda tiim oturumlara katilacagini, herhangi bir engeli olmadigini

belirten 30 6gretmen ile oturumlara baglanmistir. Katilimcilara bir bilgilendirme mesaj ile
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egitim takvimi ve oturumlarin saatleri hatirlatilmigtir. Katilimcilarin egitim uygulamalari
oncesinde egitime katilimin ticretsiz ve goniilliiliik esasina dayali oldugunu bildiren katilim
onay formu iletilmistir (Ek-20). Ek olarak, katilim sertifikalarinin 12 oturuma tam ve aktif
katilim saglayan 6gretmenlere verilecegi bilgisi verilmistir. Kura ile belirlenen 30 kisilik
gruptan  baz1  Ogretmenler mazeretlerini  bildirerek  egitime devamli  katilim
saglayamayacaklarin1 belirtmislerdir. Devamli katilim sarti oldugu i¢in mazeret bildiren
Ogretmenler gruptan ¢ikarilarak basvurular arasindan tekrar kura ¢ekilmistir. Gruptan ayrilan
her 6gretmenin yerine bagvurular i¢cinden yeni 68retmen secilerek gruba eklenmistir. Bu
sekilde, bagvuru yapan tiim 6gretmenler mesleki gelisim programina davet edilmistir. Siireg
sonunda 76 Ogretmenin mazeret bildirerek gruptan ayrildigi goriilmiistir. Tim
basvurulardan sadece 32 kisi egitim takvimine uygun sekilde katilabilecegini belirtmistir.
Egitimin ilk oturumunda 32 kisiye katilim linki gonderilmistir. Ik oturuma 24 6gretmen
katilmistir. Egitim oturumlart sirasinda ¢esitli nedenlerle (calisma saatleri, saglik
problemleri gibi) 13 6gretmen katilima devam edemeyecegini bildirerek ¢alisma grubundan
ayrilmistir. Sonug olarak, arasgtirmanin c¢alisma grubunu tiim oturumlara aktif katihim
saglayan 11 katilime1 olusturmustur. Calismanin veri analizi siirecinde egitim oturumlarinin
tamamina katilan 11 6gretmenden toplanan veriler kullanilmis ve diger veriler ¢alisma
kapsamindan ¢ikarilmistir. Egitim siirecine tam katilim saglayan 6gretmenlerin demografik

bilgileri Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2: ROMGP uygulamasi ¢alisma grubunun demografik ozelliklere gore dagilimi

Degiskenler Grup Say1 (n) Yiizde (%)
Lisans 8 72.7
Ogretmenin Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans 3 27.3
Toplam 11 100
1-5Yi1l 5 45.4
6-10 Y1l 1 9.1
. 11-15 Y1 3 27.3
Grev Yih 16-20 Y1l 1 9.1
21-25 Y1l 1 9.1
Toplam 11 100
25-30 2 18.2
31-35 4 36.3
Ogretmenin Yas1 36-40 3 27.3
41 ve listii 2 18.2
Toplam 11 100
Okul 6ncesi 0gretmenligi 9 81.8
Mezun Olunan Béliim Cocuk Geligimi 2 18.2
Toplam 11 100
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Degiskenler Grup Say1 (n) Yiizde (%)
Bagimsiz anaokulu 4 36.3
[lkokul/ortaokul ~ biinyesinde 3 27.3

o anasinifi

Okul Tirii Ozel kres 2 18.2
Ozel kolej biinyesinde anasinifi 2 18.2
Toplam 11 100
3 yas 1 9.1
3-4 yas 2 18.2
4 yas 3 27.2

Egitim Verdigi Yas Grubu 4-5 Yas 2 18.2
5 yas 2 18.2
6 yas 1 9.1
Toplam 11 100

Calisma farkl: illerden (Denizli 4, Istanbul 2, Malatya 1, Ankara 1, Aydin 1, Afyon
1, Kocaeli 1) katilan 11 6gretmen ile tamamlanmistir. Katilimeilardan 3 6gretmen yiiksek
lisans mezunu iken 9 6gretmen lisans mezunudur. Katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri
1 ile 21 y1l arasinda degismekte ve ortalama 7.5 yildir. Katilimcilarin ¢alistiklart kurumlara
gore dagilimlari; MEB’e bagli bagimsiz anaokulunda c¢alisan 4, ilkokul/ortaokul biinyesinde
calisan 3, 6zel kolej biinyesinde anasinifinda ¢alisan 2, 6zel kreste galisan 2 6gretmen
seklindedir. O1’in smifinda 26 (15 kiz, 11 erkek), O2’nin smifinda 15 (11 kiz, 4 erkek),
03’iin sinifinda 27 (10 kiz, 17 erkek), O4’iin sinifinda 13 (9 kiz, 4 erkek), O5’in smifinda
12 (6 kiz, 6 erkek), O6’nimn smifinda 16 (9 kiz, 7 erkek), O7’nin smifinda 24 (13 kiz, 11
erkek), O8’in smifinda 23 (13 kiz, 10 erkek), O9’un sinifinda 20 (6 kiz,14 erkek), O10’un
sinifinda 26 (13 kiz, 13 erkek), O11’in sinifinda 19 (8 kiz, 11 erkek) ¢ocuk bulunmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nicel verileri, Genel Bilgi Formu, ORTO-O ve Genel Degerlendirme
Formu kullanilarak toplanmistir. Nitel veriler ise katilimcilarla yari-yapilandirilmisg
goriismeler, ROMGP uygulamalart sirasinda arastirmaci ve katilimcilar tarafindan tutulan
yansitict glinliikler; ayrica program uygulamalar sirasinda katilimcilarla birlikte hazirlanan
dokiimanlar (zihin haritalari, kelime bulutlari, beyin firtinalari, gézlem paylasimlari, ortam
tasarimlari, video kayitlari, fotograflar gibi) kullanilarak elde edilmistir. Ek olarak, ORTO-
O’de ve Genel Degerlendirme Formunda yer alan acik uglu sorulara verilen yanitlar da elde

edilen nitel veriler arasinda yer almaktadir.
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3.3.1. Genel Bilgi Formu

Aragtirmanin ¢alisma grubunun 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan
Genel Bilgi Formunda yas, cinsiyet, kidem yil1, 6grenim durumu, egitim verdigi yas grubu,
sinif mevcudu, smiftaki ¢ocuklarin cinsiyete gore dagilimi, gorev yaptigr yerin niteligi
(kirsal/kentsel) ve sinifta yardimer 6gretmen olup olmamasi olmak iizere toplam 10 madde

bulunmaktadir (Ek-3).
3.3.2. Oyunlarda Risk Toleransi Ol¢egi-Ogretmen Versiyonu

Calismada ontest ve sontest olarak, katilimcilara Hill ve Bundy (2014) tarafindan
olusturulan, Thrig (2021) tarafindan 6gretmenlerle kullanmak amaci ile yeniden diizenlenen
ve bu ¢alisma kapsaminda Tiirkge uyarlamasi yapilan “Oyunlarda Risk Tolerans1 Olgegi-
Ogretmen Versiyonu” (ORTO-O) uygulanmustir. Olgegin, 31 maddelik orijinal formu
(Tolerance of Risk in Play Scale - TRiPS) Hill ve Bundy (2014) tarafindan Sandseter’in
(2007, 2009Db) riskli oyun modeli 1s1ginda, ebeveynlerin ve dgretmenlerin risk toleransini

belirlemek amaciyla gelistirilmistir.

Hill ve Bundy’nin (2014) ¢alismasinda, TRiPS ebeveynler igin gegerli ve giivenilir
veriler Uretmistir. Ancak, bircok madde okulda meydana gelen oyun tiirlerini
yansitmadigindan G6gretmenlerle kullanilmasinin  uygun olmadigi ifade edilmistir.
Ogretmenlerin sorumluluklari ve okulda karsilastiklar: oyun durumlari ebeveynlerden biiyiik
Olciide farklilik gostermektedir (Thrig, 2021). Bu dogrultuda, Thrig (2021) 6gretmenlerin
rollerine ve durumlarina daha uyumlu olmasi i¢in TRiPS'te degisiklikler yapmis ve Teacher
Tolerance of Risk in Play/T-TRiPS (“Oyunlarda Risk Tolerans1 Olgegi-Ogretmen
Versiyonu”) adli yeni bir ara¢ olusturmustur. T-TRIiPS, ikili cevaplar1 (evet/hayir) olan 25
madde ve Ogretmenlerin kisisel riskli oyun deneyimlerine yonelik 5 kisa cevapli soru
icermektedir. Maddeler, Sandseter (2009b) tarafindan tanimlanan alt1 riskli oyun
kategorisini yansitmaktadir (biiylik yiikseklikler, yiliksek hiz, tehlikeli araglar, tehlikeli
unsurlar, itis-kakis oyunlari, gézden uzaklasma/kaybolma). Olgek yaklasik 15 dakikada
tamamlanabilmekte ve 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklarin serbest oyunlarini diisiinerek
tamamlamasi beklenmektedir. Rasch analizi sonuglari, tiim 6lgek maddelerinin mantiksal bir

hiyerarsi olusturdugunu ve kabul edilebilir uyum iyiligi istatistikleri verdigini gostermistir.
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3.3.2.1. Oyunlarda risk toleransi dl¢egi-dgretmen versiyonu (ORTO-O) gecerlik
ve giivenirlik ¢alismasina iliskin bulgular. ORTO-O niin gecerlik-giivenirlik calismalar:
kapsaminda dil, kapsam ve goriiniis gecerliligi icin uzman goriisii alinmis, yap1 gegerligi ve

giivenirligi i¢in Rasch analizi ger¢eklestirilmistir.

Olgek uzman gériislerine sunulmadan 6nce, Thrig (2021) tarafindan &nerilen birtakim
diizenlemeler gerceklestirilmistir. Oneriler dogrultusunda alan yazinda (Kleppe Melhuish ve
Sandseter, 2017) yeni tanimlanmis olan iki riskli oyun kategorisine (etki yaratan oyun ve
dolayli oyun) iliskin maddelerin 6lgege eklenmesine karar verilmistir. Uyarlama ¢aligmalari
sirasinda orijinal 6l¢egi gelistiren Dr. Anita Bundy ile iletisime gecilmis, aragtirmacinin da
onerileri alinarak Kleppe v digerlerinin (2017) riskli oyun kategorilerine sonradan ekledigi
‘etki yaratan oyun (play with impact)’ ve ‘dolayli risk (vicarious play)’ kategorilerine
yonelik 8 madde eklenmistir. Thrig (2021) ayrica cinsiyetin risk toleransi tizerindeki etkisini
incelemek amaciyla kisisel bilgiler bdliimiine &gretmenin ve g¢ocuklarin cinsiyetinin
belirtilecegi boliimler eklenmesini ve Olgege farkli zorluk derecelerinde yeni maddeler
eklenmesini 6nermistir (EK 17). Olgegin basina dgretmenlerin formu doldururken (en ¢ok
ve en az yetenekli Ogrencileri hari¢ tutarak) cocuklarin ¢ogunlugunu g6z Oniinde
bulundurarak doldurmalar1 ifadesinin eklenmesi oOnerilerinde de bulunmustur. Olgek,
eklenen maddeler ve diizenlemelerden sonra Dr. Bundy'nin goriislerine yeniden
sunulmugstur. Dr. Bundy ile yeni maddelerin eklenmesi, maddelerin ciimle yapisi, dl¢egin
basina eklenecek ifadeler, maddelerin zorluk derecelerine gore diizenlenmesi konular
tartisilarak ortak sonuca ulasilmistir. Yapilan diizenlemelerden sonra, 6lgek maddelerinin
Tirkge ’ye cevirisi yapilmistir. Tiirk¢e’ye ¢evrilen 6l¢ek okul dncesi egitim alaninda gorev
yapan ve her iki dile de hakim olan alt1 akademisyenin goriiglerine sunulmustur. Uzmanlar
Olgegi hem c¢evirinin uygunlugu hem de c¢alismanin amacia uygunlugu agisindan
incelemislerdir. Ayrica, her bir maddeyi akicihik ve anlasilirhk  yOniinden
degerlendirmislerdir. Uzman goriisleri dogrultusunda son hali verilen 6l¢egin alti okul
oncesi Ogretmeni tarafindan cevaplanarak anlasilirhk acisindan degerlendirilmesi

istenmistir.

Olgek evet/hayir seklinde cevaplanan ve katilmcilarin cevaplarina iligkin
aciklamalar ekleyebilecekleri goriislerini belirtebilecekleri sekilde diizenlenen 31 madde ve
katilimeilarin  kisisel deneyimlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik 6 agik uclu sorudan

olusmaktadir. A¢ik uglu sorular katilimeilarin kendi ¢cocukluklarindaki oyun deneyimlerini



73

ve bunlardan edindikleri kazanimlarin yaninda sorumlu olduklari ¢ocuklarin bu oyunlari
oynamalarina izin verip vermeme durumlarini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Sonug olarak,
uygulanan oOlgek toplam 37 maddeden olugmaktadir ve cocuklarin oyunlarinda risk
almalarina yonelik &gretmenlerin tolerans diizeylerini dlgmeyi amaglamaktadir. Olgek

yaklasik 20 dakikada yanitlanmaktadir.

Olgek, yap1 gecerligi ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmast icin veri toplanmasi amact
ile Google Forms’a aktarilarak Milli Egitim Midiirliikleri aracilifiyla okul Oncesi
O0gretmenleri ile paylagilmistir.

ORTO-O maddeleri 6gretmenlerin bir okul giinii boyunca gozlemledikleri etkinlikler
ve olasi senaryolar igermektedir. Calismada ORTO-O’niin psikometrik 6zellikleri,
yanitlayanin dogru bir 6geyi se¢gme becerisini (bu ¢alisma icin, evet yanit1) ve her bir 6genin
zorlugunu dikkate alan Rasch analizi kullanilarak degerlendirilmistir. Ham verileri aralik
diizeyindeki verilere doniistiirmek ve yap1 gecerliligini ve i¢ gilivenilirligini incelemek i¢in

Jamovi 2.3.16 programi kullanilarak Rasch analizi yapilmistir.

Rasch analizi, kategorik yanitlar1 aralik verilerine doniistiirmektedir (Bond ve Fox,
2015). Analiz, 6gelerden ve kisilerden elde edilen verilerin Rasch modelinin varsayimlarina
ne derece uydugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismaya uygulandigi sekliyle, (1) daha kolay
maddeler (daha az risk yansitan) tiim bireyler i¢in daha kolay onaylanir ve (2) risk toleransi
daha yiiksek olan katilimcilarin, daha az toleransa sahip kisilere gore daha riskli 6geleri

onaylama olasiligi daha yiiksektir (Bond ve Fox, 2015).

3.3.2.1.1L.Yapr gecerligi. Rasch, bir insan oOzelliginin veya gizli 6zelligin (bu
calismada, riskli toleransi) dikkate alinmasini saglamaktadir. Model, 6geleri ve insanlari, her
0ge ve kisi i¢in 6zelligin giicline dayal olarak tek bir siireklilik boyunca organize etmektedir

(Bond ve Fox, 2015).

Bireysel maddelerden elde edilen verilerin toplam 6l¢iim puanlariyla olumlu bir
sekilde Ortlisip Ortiismedigini belirlemek i¢in, nokta oOl¢iim korelasyonlar1 (PMC)
incelenmistir ve yalnizca, 6gelerin yapiya olumlu katki yaptigin1 gosteren pozitif PMC'leri
olan maddeler tutulmustur. Ortalama kare (MnSq) ve z (ZSTD) degerlerinde ifade edilen
uyum iyiligi istatistikleri, maddelerin Rasch modelinin beklentilerine ne derece uyduguna
dair kanit saglamaktadir. Analizde 0,5 ile 1,5 arasindaki ortalama kare degerleri ve + 2 z
(ZSTD) degerleri kabul edilmistir. Rasch modelinin beklentilerine uymayan “14. Cocuklarin

sinifta evcil hayvan beslemelerine izin verir miydiniz?” maddesi Olgekten cikarilmistir



74

(Tablo 3.3). Kalan maddelerin tiimii Rasch modelinin beklentilerini karsilamaktadir. Ayrica,
33 maddenin tiimi i¢in uyum iyiligi istatistikleri, maddelerin Rasch modelinin beklentilerine
uygun oldugunu gosteren kabul edilebilir aralikta oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3: ORTO-O madde uygunluk analizi (Ilk-Son)

ilk analiz Son analiz

Madde adi (kisaltilms) Infit Outfit Infit Outfit

2. Denetimsiz oynayabilme. 1.113 1.183 1.138  1.206
3.Kovalamaca oynama. 1.238 1.326 1.243  1.389
4, Kaydiraktan ters kayma. 0.955 0.920 0.961 0.944
5. Yaralanma sonrasi oynama. 0.995 1.207 1.000 1.237
6. Zorlu aktivitelere devam. 1.061 1.133 1.066 1.151
7. Ulasilabilir yere tirmanma. 0.977 0.905 0.982 0.901
8. Ates ¢evresinde kosma. 0.844 0.783 0.860 0.818
9. Cubukla itig-kakis. 1.173 1.406 1.190 1.389
10.Kaygan zeminde yiiriime. 0.921 0.832 0.920 0.839
11. Denetimsiz tehlikeli alet kullanma. 0.835 0.684 0.835 0.716
12. Itis-kakis oynama. 0.873 0.732 0.871  0.715
13. 3-4 metre yiikseklikten atlama. 1.152 1.049 1.177  1.085
14. Evcil hayvan besleme. 1.213 2.169 -- --
15. Gozetimli yiizme. 1.108 1.106 1.103 1.148
16. Anlasmazlig1 ¢6zmelerine miisaade etme. 1.125 1.601 1.127  1.745
17. Kemik kirma potansiyelli arag {izerinde oynama. 1.007 0.823 1.022 0.858
18. En giicliiyii bulma itig-kakis oyunlari. 0.932 0.670 0.936  0.661
19. Zorluklar1 nasil yonettigini gérmek icin bekleme. 1.016 0.926 1.022 0.932
20. Hizla oyuncak / bisiklet siirme. 0.910 0.775 0.926 0.786
21. Agacta istedikleri kadar yiiksege tirmanma. 0.993 0.944 1.003 0.961
22. Oyun parkinda denetimsiz oynama. 1.012 1.037 1.027  1.068
iZZ?;.nf\/rel:zrﬁglazhklarl kendi kendilerine ¢6zmelerine 0987 0843 0.965 0.806
24. Yeni bir ortamda kendi basina uzaklasma. 0.903 0.834 0.960 0.833
25. 2 metre yiiksekte dengede durma. 0.939 0.871 0.948 0.873
26. Risk almaya tesvik etme. 0.851 0.692 0.851  0.698
27. Riskli oyunlari izleme. 0.950 0.958 0.962  0.957
i2223|ér|$]§kli oyunlar oynayan daha biiyilik ¢cocuklart 0.990 0982 1.006 0.990
29. Bisikletle duvara carparak oynama. 1.002 0.806 1.017 0.834
ffég;ﬁbﬂecegi ya da ziplayabilecegi oyun alanlar 1.044 1316 1.059 1.327
31. Destekli testere ile kesme. 0.992 1.225 1.000 1.293
32. Cekigle ¢ivi gakma. 0.938 0.897 0.945  0.919
33. Yalnizken salincakta ¢ok hizli sallanma. 0.903 0.899 0.909 0.931

34. Uzakken testere kullanma. 1.029 0.594 1.027 0.602
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ik analiz Son analiz
Madde adi (kisaltilms) Infit Outfit Infit Outfit
35. Uzakken ¢ekigle ¢ivi cakma. 0.966 0.939 0.968 0.931

*Infit istatistikleri, bir kiginin yetenek diizeyine yakin verilen cevaplara karsi
hassastir.

**Qutfit istatistikleri, bir kiginin yetenek seviyesinden uzak, beklenmedik cevaplara
kars1 hassastir (Wright, 1996; Smith ve dig., 2002; Bond ve Fox, 2015).

ORTO-O madde zorluk araliginin dgretmen tolerans aralifiyla ne dlciide eslestigini
belirlemek i¢in, madde ve kisi hiyerarsilerinin gorsel bir temsili olan Madde-Kisi Haritas1
(Wright Map) incelenmistir. Benzer madde ve katilimci araglar1 ve araliklart ve madde
zorlugu arasinda kii¢iik bosluklar olmas1 beklenmektedir. Sekil 3.2°de goriildiigli gibi madde
zorlugu ve 6gretmenlerin risk tolerans puan ortalamalar1 benzerdir. Madde hiyerarsisindeki
kiigiik bosluklar, maddelerin 6rneklem popiilasyonunda gozlemlenen risk toleransi araligini
yeterince kapsadigini gostermektedir. Bununla birlikte, yapt boyunca bazi maddelerin
birbirine ¢ok yakin olmasi, bu maddelerin benzer bir risk toleransi seviyesini temsil ettigini
gostermis, Olgekte madde fazlaligi oldugunu diistindiirmiistiir. Ancak Rasch modelinin
varsayimlarinin karsilanmast ve kapsayicilik goz Oniine alinarak maddeler olgekte
tutulmustur.

3.3.2.1.2.1¢ giivenirlik. ¢ giivenilirlik i¢in analizden giiglii kanitlar elde edilmistir.
ORTO-O verileri 3.01 tabaka vermistir, bu da 6lgegin riskli oyuna kars1 3'ten fazla tolerans
seviyesini glivenilir bir sekilde ayirt ettigini gostermektedir. Yapilan Rasch analizinde kisi
giivenilirlik indeksi 0.87 olarak belirlenmistir. Bond ve Fox’a (2015) gore, kisi gilivenirlik
indeksinin en az 0.8 olmas1 beklenir ve bu rakamin belirtilen esigi gegmesi, kisilerin farkl
gruplara giivenilir bir sekilde yerlestirildigini ifade eder. Bu bulgu, i¢ giivenirligin
saglandigini gostermektedir (Boone, Staver ve Yale, 2013). Bu durum, benzer bir veri seti
verildiginde 6gretmenlerin tolerans seviyesinin ayni olma olasiliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Onaylanmasinin daha zor olmasi beklenen maddeler i¢in, yapinin mantigini

gosterecek sekilde daha yiiksek 6l¢iim puanlari hesaplandigi goriilmektedir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2’de oOlgcek maddelerinin zorluk puanlart ve bunlarin dizilimi sekilde
verilmigtir. Dordiincti, 17. ve 21. maddeler zorluk puani en yiiksek maddeler iken, 27.
maddenin zorluk puani en diisiik madde olarak belirlendigi goriilmektedir.

Analizler sonrasinda son hali verilen 6l¢egin maddelerinin riskli oyun

kategorilerine gore dagilimi Tablo 3.4’te verilmistir.



77

Tablo 3.4: ORTO-O maddelerinin ve riskli oyun kategorilerine gére dagilimi

Biiyiik yiikseklikler

1. Sinifinizdaki bir gocugun akranlar1 yakininda oyun oynarken kaydiraktan bas asag1 kaymasina
izin verir miydiniz?

2. Smifinizdaki ¢ocuklarim sizin ulasabileceginiz bir agaca veya bagka bir yere tirmanmasina izin
verir miydiniz?

3. Smifinizdaki ¢cocuklarin 3-4 metre yiikseklikten asagi atlamasina izin verir miydiniz?

4. Bir kemigini kirma potansiyeli olmasina ragmen, ¢ocuklarin arag-gerec iizerinde oynamasina
izin verir miydiniz?

5. Sinifimzdaki ¢ocuklarin bir agacta istedikleri kadar yiiksege tirmanmalarina izin verir
miydiniz?

6. Smifinizdaki ¢cocuklarin yere diigmiis bir agagta veya yerden 2 metre yiiksekte baska bir dar
ylizeyde dengede durmasina izin verir miydiniz?

Yiksek Hiz

7.Sifinizdaki ¢ocuklarin birbirleriyle kovalamaca oynamasina izin veriyor musunuz?

8. Siifinizdaki ¢ocuklarm dik bir tepeden asag1 dogru bir oyuncak / bisiklet stirmesine izin verir
miydiniz?

9. Etrafta bagka ¢ocuk yokken siifinizdaki bir cocugun salincakta ¢ok hizli sallanmasina izin
verir miydiniz?

Itis-kakis

10. Sinifinizdaki ¢ocuklarin, birbirlerine vurdugu ya da birbirini ittigi sirada, (herhangi bir
miidahalede bulunmadan) aralarindaki anlagsmazlhigi ¢6zmelerine miisaade eder misiniz?

11. Sinifinizdaki ¢ocuklarin ¢ubuklarla/dallarla itig-kakis oyunlar1 oynamasina izin veriyor
musunuz?

12. Sinifinizdaki ¢ocuklarin itig-kakis oyunlari oynamasina izin veriyor musunuz? 18.
Sinifinizdaki ¢gocuklarm kimin en gii¢lii oldugunu test ettigi itis-kakis oyunlar1 oynamasina izin
veriyor musunuz?

Tehlikeli aletler

13. Sinifinizdaki ¢ocuklarin "yetiskin aletlerini" (6rnegin ¢eki¢ ve ¢ivi, bigak, makas) denetimsiz
olarak kullanmalarina izin veriyor musunuz?

14. Sinifinizdaki ¢ocuklarin, sizin desteginizle, sert bir yiizeyi testere ile kesmelerine izin verir
miydiniz?

15. Siz yakinlarindayken sinifinizdaki ¢ocuklarin ¢ekicle ¢ivi gakmasina izin verir miydiniz?

16. Siz uzaktan gézlemlerken sinifinizdaki gocuklarin sert bir yiizeyi kesmek i¢in testere
kullanmasina izin verir miydiniz?

17. Siz uzaktan gozlemlerken sinifinizdaki gocuklarin ¢ekigle ¢ivi gakmasina izin verir miydiniz?

Tehlikeli

unsurlar

18. Sinifinizdaki ¢ocuklarin yanan ates veya tasginabilir 1siticinin oldugu bir yerde kosmasina izin
verir miydiniz?

19. Diisme ihtimaline ragmen, sinifinizdaki ¢ocuklarin kaygan bir yiizeyde yiiriimelerine izin
verir miydiniz?

20. Smifinizdaki ¢ocuklarin, sizin gdzetiminizde, havuz kenarina yakin bir sekilde yiizmesine izin
verir miydiniz?

Gozden

uzaklagsma

21. Cocuklarin siirekli denetim olmadan sinifta oynayabilecegine inaniyor musunuz? 22.
Sinifimzdaki ¢ocuklarin oyun parkinda denetimsiz bir sekilde oynamalarina izin veriyor
musunuz?

22. Sinifinizdaki ¢ocuklarin, yeni bir ortamda, uzaktan izleyebileceginiz sekilde, kendi baslarina
uzaklagmalarina izin verir miydiniz?

Etki yaratan

oyun

23. Sinifinizdaki ¢ocuklar bisikletle defalarca duvara ¢arparak oynadiklarinda, oyuna devam
etmelerine izin verir miydiniz?

24. Oyun ortamlarinda, cocuklarin tekrar tekrar vurabilecegi ya da rahatga ziplayabilecegi oyun
alanlar1 (minder, yastik vb.) saglar misiniz?

Dolayl
risk

25. Smifinizdaki ¢ocuklarin riskli oyunlar (fiziksel yaralanma riski tagiyan, heyecan verici
oyunlar) oynayan akranlarini ya da biiyiik ¢ocuklari izlemesine izin verir miydiniz?

26. Sinifinizdaki ¢ocuklara, riskli oyunlar oynayan daha biiyiik ¢ocuklar1 izlemeleri i¢in firsatlar
saglar miydiniz?
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27. Smifinizdaki ¢ocuklarin oyun sirasinda olusan kiiciik bir yaralanmadan (hafif siyrik veya
morluk gibi) sonra oynamaya devam etmelerine izin veriyor musunuz?

28. Basarili olamama ihtimali olsa bile, sinifinizdaki ¢ocuklarin ¢ok zorlu aktivitelere devam
etmelerine izin veriyor musunuz?

29. Miidahale etmeden 6nce, ¢ocuklarin zorluklar1 ne kadar iyi yonettigini gérmek i¢in bekliyor
musunuz?

30. Sinifinizdaki ¢ocuklar bagiriyorlar ama birbirlerine vurmuyorlarsa, anlasmazliklar: kendi
kendilerine ¢ozmelerine (miidahale etmeden) izin veriyor musunuz?

31. Oyun oynarken, eglendikleri siirece, sinifinizdaki ¢ocuklart bazi riskler almaya tesvik eder
misiniz?

Genel

Tablo 3.4’¢ gore 6lgegin 6 maddesi biiyiik yiikseklikler, 3 maddesi yiiksek hiz, 3
maddesi itis-kakis oyunlari, 5 maddesi tehlikeli aletler, 3 maddesi tehlikeli unsurlar, 2
maddesi gdzden uzaklagsma/kaybolma, 2 maddesi etki yaratan oyun, 2 maddesinin dolayli
risk kategorilerine yonelik oldugu goriilmektedir. Bunlarin yaninda 5 madde genel olarak
risk alma ile iliskilidir.

3.3.3. Yan-Yapilandirilmis Goriisme Formu

Calisma kapsaminda hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme formu her katilimce ile
egitim uygulamalarinin Oncesinde ve sonrasinda uygulanmistir. Goriisme formunda
Ogretmenlerin ¢ocuk, oyun, erken cocukluk egitimi kavramlarina iliskin anlayislarim
belirlemeye ve ¢cocuklarin oyunlarinda riskler almalarina yonelik anlayis ve uygulamalarini,
bunlarin temelinde yatan nedenleri incelemeye yonelik yonelik agik uglu sorular
bulunmaktadir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formunun hazirlanmasinda alan yazinda yer
alan kavramsal aciklamalar ve ilgili bilimsel ¢aligmalarda kullanilan goriisme formlari
incelenerek soru havuzu olusturulmustur. Sorular, arastirmaci tarafindan tekrar gézden
gecirilerek 16 agik uglu soru olarak diizenlenmis ve 4 alan uzmaninin goriisiine sunulmustur.
Uzmanlardan goriisme formunu incelerken sorularin anlasilirligl ve calismanin amacina

uygunlugu bakimindan degerlendirmeleri istenmistir.

Calisma kapsaminda hazirlanan ve uzman goriislerine sunularak son sekli verilen
yart yapilandirilmig goriigme formu kullanilarak 15 Mart 2022 tarihinde pilot goriisme
yapilmustir. Bir okul dncesi 6gretmenli ile yapilan 26 dakikalik gériisme sonunda sorularin

acik ve anlasilir oldugu goriilmiistiir (Ek-4).

Mesleki gelisim programi katilimcilar belirlendikten sonra 21-25 Mart 2022 tarihleri
arasinda yar1 yapilandirilmis goriismeler tamamlanmistir. Katilimcilara goriisme formlari
gonderilmis 6gretmenlerin doniitleri sonrasinda rasgele secilen 5 6gretmenle goriismeler

tekrarlanmistir.
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Mesleki gelisim programi uygulamasi sonrast goriismeler, Covid-19 pandemisi
kisitlamalar1 nedeniyle Zoom programi lizerinden birebir arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Gorlismeler icin 23, 24 ve 25 Nisan tarihlerinde randevu olusturulmustur. Her bir katilimci
ile bireysel olarak gergeklestirilen goriismeler 25-45 dakika arasi siirmiistiir. Gorlismelerde
oncelikle aragtirmanin amaci, igerigi ve katilimin goniilliiliik esasiyla gergeklestirildigi
hatirlatilmistir. Ardindan 6nce 1sindirict konusmalar ile baslanmig, sonrasinda goriisme
sorularna gec¢ilmistir. GOriisme sonunda yapilan konusmalar 6zetlenerek paylasilanlarin
dogru anlasilip anlasilmadigi netlestirilmis; iyi dileklerle sonlandirilmistir. Goriismeler
sirasinda katilimcilardan izin alinarak ekran kaydi alinmigtir. Elde edilen ses kayitlari veri

analizi i¢in transkripsiyonu yapilmistir.
3.3.4. Yansitic1 Giinliikler (Arastirmaci -Katilimei)

Yansitict giinliikler, derinlemesine diistinmeyi tesvik etmede etkili bir ara¢ olarak
tanimlanmaktadir. Yansitict giinliikler edinilen bilgiyi yapilandirma, teoriyi pratige
baglama, 6grenmeye yonelik algilarin belirlenmesi amaglari ile kullanilmaktadir (Lindroth,
2014). Bilgi derinligini arttirmak, eksik veya yarim kalan alanlar1 belirlemek, bilgiyi
kisisellestirmek ve baglamsallastirmak, 6grenmede karsilastirmali referanslar saglamak ve
Ogrencilerin bilgide yapisal baglantilar kurarken Ogrenciler arasinda sosyal baglantilar
kurmasina da yardimci olan yansitict glinliikler (Chang, 2019) bu amaglarinin yaninda
arastirmanin veri kaynagi olarak kullanilmistir. Arastirmaci, ¢calismanin en basindan itibaren
uygulama siireciyle ilgili goriis, diisiince ve tasarilarin1 kaydettigi bir giinliik tutmustur. Bu
giinliik arastirmaciya hem ¢alismanin basindan sonuna kadar kendini degerlendirme imkani
vermis hem de tiim siireci i¢ine alan bir veri kaynagi olarak caligmanin giivenirligini

desteklemistir.

Calismanin bir diger veri toplama araci olan yansitic1 giinliikler Google Forms’a
aktarilarak, ROMGP uygulamalar1 sirasinda her oturumun sonunda katilimcilarla yansitici
giinlik formu linki ile paylagilmistir. Katilimcilara egitimin ilk oturumundan itibaren
yansitici giinliiklerin 6nemi ve ROMGP un isleyisi lizerine etkili olabilecegi agiklanmis ve
ayrmtili bir seklide doldurmalar1 istenmistir. Ogretmenlere yéneltilen 5 soruluk yansitic

giinliik sorular1 su sekildedir:

e Riskli Oyun Mesleki Gelisim Programi (ROMGP) kapsaminda bugiin katildiginiz

oturumdan kisaca bahseder misiniz?
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e Katildiginiz oturumda en ilging buldugunuz fikirler nelerdi?
e Katildiginiz oturumda herhangi bir konuda fikriniz degisti mi? Paylasir misiniz?

e Katildiginiz oturumda farkli olmasimi istediginiz "sdyle olsa daha iyi olurdu"
dediginiz bir durum oldu mu? oturuma eklenmesini ya da oturumdan ¢ikarilmasini

istediginiz bir kisim var miydi1? Fikirleriniz nelerdir?
e Katildiginiz oturumda sizi inciten, lizen ya da rahatsiz eden bir sey oldu mu?

Toplam 12 oturumun sonunda, egitime katilan 11 katilimci tarafindan toplam 108
yansitict giinliik girisi yapilmistir. Buradan elde edilen veriler katilime1 kodlarina gore

siniflandirilarak veri analizi i¢in arsivlenmistir.
3.3.5. Dokiimanlar

Nitel arastirmalarda gesitli yollarla elde edilen pek ¢ok dokiiman kullanilmaktadir.
Nitel aragtirmaya bir "dokiiman" olarak dahil edilebilecek seyler, metinler, fotograflar, video
kayitlart gibi cesitli kaynaklar1 igeren, potansiyel olarak genis bir materyal yelpazesini
kapsar. Dokiimanlar bireylerin ve topluluklarin anlayis ve uygulamalarini anlamak ve
anlamlandirmak i¢in kullanilabilecek araglardir (Coffey, 2014). Arastirma kapsaminda elde
edilen dokiimanlar, ROMGP uygulamalarinin her oturumunda alinan video kaydi, katilimci
ogretmenlerin kendi uygulamalar1 ve ¢aligsma ortamlari ile ilgili paylastiklar1 fotograflar ve
programin oturumlarinda katilimcilarla gercgeklestirilen calismalarda ortaya c¢ikan

tirltinlerden olusmaktadir.

e Egitimin ilk oturumunda katilimcilarla oyun ve ¢ocuk kavramlarina iligkin kelime
bulutu olusturma calismasi yapilmistir. Ayrica, oturumun sonunda katilimcilarin
riskli oyunlarla ilgili kendi ¢ocukluk deneyimlerini paylasabilecegi ¢evrimigi bir
sayfa (Padlet) olusturulmustur. Katilimcilarin burada kendi deneyimlerini paylagarak
riskli oyunlara yonelik kisisel hislerini ve kendi ¢ocukluklarindaki oyun firsatlarini
hatirlamalar1 hedeflenmistir.

e Ugiincii oturumda, katihmecilarla riskli oyunlarin yararlart konusunda grup

calismalar1 yapilmistir. Gruplar paylasimlarini ¢cevrimici tahtaya eklemistir.
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e Dordiincii oturumda, ¢ocuklarin oyunlarinda risk almalarini etkileyen faktorlerin
neler olabilecegi konusunda gruplara ayrilarak beyin firtinasi ¢alismasi yapilmis ve
gruplar paylasimlarin1 Padlet sayfasina eklemistir.

e Altinci oturumda katilimeilar kendi ¢alistiklar1 okullardaki ¢ocuklarin ebeveynleri
ile uygulamaya yonelik bir aylik aile tanima ve iletisim plani yapmaistir.

e Dokuzuncu oturumda, 6gretmenler kendi ¢alistiklar1 okul bahgelerinin gorselleri
tizerinden ortamin risk saglayiciligini artirmaya yonelik ikili grup caligmasi
yapmistir.

e Onuncu oturumda, katilimcilarla bir oyun alan1 gorseli incelenerek risk fayda analizi
formu doldurulmustur.

e On birinci oturumda, katilimeilardan gruplara ayrilarak bir riskli oyun politikasi
olusturmalart istenmistir. Ayrica, katilimcilardan riskli oyunlarla ilgili gézlemler
yapmalar1 istenmig ve egitim silireci boyunca gozlemlerini paylasabilecekleri bir
Padlet sayfas1 olusturulmustur.

e Son oturumda katilimcilarla oyun ve cocuk kavramlarina iligkin kelime bulutu
olusturma galigmasi yapilmistir. ilk oturumda ayni kavramlara yonelik yapilan
kelime bulutlar ile birlikte paylasilarak katilimcilarin kendi degisimlerini fark etme
firsat1 sunulmustur.

Bu calismalardan elde edilen dokiimanlarin tamami ¢alismanin verilerine
eklenmistir. Besinci, yedinci ve sekizinci oturumlar, biitiin grup tartismasi seklinde
gecmigtir. Tim oturumlarin video kayitlart da veri kaynagi olarak kullanilmistir. Bu
dogrultuda elde edilen nitel veriler aracilifiyla 6gretmenlerin riskli oyunlara iliskin

anlayislarinin gelisim siireci ayrintili bir sekilde belirlenmeye ¢alisiimistir.

3.3.6. Genel Degerlendirme Formu

Calisma kapsaminda katilimeilarin egitimi ve kendilerini degerlendirmelerine imkan
taniyan genel degerlendirme formu ii¢ bolimden olugmaktadir (Ek-5). Birinci bolim
egitimin igerigine yonelik 11, etkililigine yonelik 16, uygulayiciya yonelik 13 maddeden
olugmaktadir. Bu maddeler “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”,
“katilmiyorum”, kesinlikle katiliyorum” olmak {izere 5’11 Likert tipinde diizenlenmistir.
Ikinci boliimde ise, katilimcilarin egitim éncesi ve sonrasmi diisiinerek riskli oyun ile ilgili
bilgi diizeylerini degerlendirmelerine yonelik 16 madde bulunmaktadir. Bu maddeler egitim
oncesine yonelik “Hi¢ bilgim yoktu”, “Kismen biliyordum”, “Biliyordum” ve “Cok iyi

biliyordum”; egitim sonrasmna yonelik “Hi¢ 06grenemedim”, “Kismen 06grendim”,
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“Ogrendim” ve “Cok iyi 6grendim” olmak iizere 4°lii Likert tipinde diizenlenmistir. Ugiincii
bolimde katilimeilarin ROMGP’a iliskin duygu ve diislincelerini yansitabilecekleri 7 agik
uclu soru bulunmaktadir. Ag¢ik uglu soru 6rnegi su sekildedir: “ROMGP’e katiliminiz
sonucunda kazandiginiz bilgi ve deneyimleri nasil kullanabileceginizi diisiinliyorsunuz?”.

Genel degerlendirme formu diizenlendikten sonra okul O6ncesi egitim alanindan ii¢
uzmanin gorlslerine sunulmus ve geribildirimler sonrasi yeniden diizenlenerek son hali
verilmistir. Genel degerlendirme formu egitim uygulamalarinin son oturumunda
Ogretmenlerle paylasilmistir. Tiim katilimcilar bu formu egitim sonrasi goriismeleri
tamamlandiktan sonra aragtirmaciya teslim etmistir. Formunun birinci ve ikinci boliimlerine
verilen yanitlar frekans teknigi ile analiz edilirken; {igiincli boliimiinde yer alan maddelere
verilen yanitlar nitel olarak analiz edilmistir. Formda yer alan maddeler ve kodlar1 Ek19°da
verilmistir.

3.4. Riskli Oyun Mesleki Gelisim Programi (ROMGP)

Bu calismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin riskli oyun anlayislarinin gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu amagla programin gelistirilmesinde Wiggins ve Tighe (2005) tarafindan
gelistirilen anlayisa dayali program gelistirme tasarimindan yararlanilmistir. Anlayis
gelistirme stirecleri, anlayisin boyutlar1 ve anlayisin degerlendirilmesi siirecleri kuramsal
cergevenin ilgili kisimlarinda ayrintili sekilde agiklanmistir. Bu kisimda ROMGP’in

hazirlanma siireci ve 6zellikleri agiklanmustir.

3.4.1. Riskli Oyun Mesleki Gelisim Programinin (ROMGP) Hazirlanmasi

ROMGP’in hazirlanmas: siirecinde riskli oyunlara ydnelik ayrintili alan yazin
taramasi yapilmisg, belirlenen program gelistirme tasarimi (UbD Geriye Dogru Tasarim)

dogrultusunda program olusturulmustur.

Programin hazirlanmasi siirecinin baslangicinda ¢cocuklarin riskli oyunlarina yonelik
alan yazin incelenmistir (6rn., Stephenson, 2003; Sandseter, 2007; Sandseter, 2009a;
Sandseter, 2009b, Nichues ve dig., 2013; Cevher-Kalburan, 2014a, 2014b, 2014c; Sandseter,
2014; Cevher-Kalburan, 2015; Lavrysen ve dig., 2015; Cevher-Kalburan ve Ivrendi, 2016;
Giiler ve Demir, 2016, Kleppe, 2018b). Ayrica, riskli oyunlara yonelik hazirlanan egitimler,
seminerler, uygulamalar incelenmis, katilim saglanmistir. Bu siirecte, aragtirmacinin katilim
sagladigr egitimler Ek 16°da sunulmustur. Arastirmacinin katildig1 egitimlerden saglanan
materyallerin, sunumlarin ve igeriklerin incelenmesi yapilan alan yazin taramalari ile birlikte

ROMGP’un hazirlanmasina temel olusturmustur.
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3.4.1.1. ihtiyac analizi. Riskli oyunlara yonelik arastirmalar tiim diinyada giderek
artmaktadir. Cocuklarin oyunlarinda risk almasinin 6nemi ve gerekliliginin fark edilmesi
sonucunda, cocuklarin riskler alabilecegi, riskli oyun saglayiciligi yiiksek olan ortamlar
hazirlanmasi, 6gretmenlerin farkindaliginin artirilmasi ve ¢ocuklarin riskli oyunlarini
desteklemede 6gretmenlere gerekli olacak araglarin gelistirilmesine yonelik pek ¢ok ¢alisma
yapilmistir. Yapilan alan yazin taramalar1 6gretmenlerin ve ebeveynlerin bu konuda ¢ok az
bilgi sahibi oldugunu ve genellikle giivenlik endiseleri, veli/yonetici tepkileri ve izinler
konusunda yasanabilecek sikintilara yonelik Onyargilar sebebi ile riskli oyunlar
desteklemedikleri hatta engellediklerini gdstermistir (Cevher-Kalburan ve Ivrendi, 2016;
Chaney, 2018; Little, 2015; Maynard ve Waters, 2007; Nichues ve dig., 2013; Tovey,2010).
Cocuklarin tiim gelisim alanlarin1 ayn1 anda destekleyen bir oyun sekli olmasi nedeniyle,
riskli oyunlari desteklemenin O6neminin 6zellikle 6gretmenler tarafindan fark edilmesi
gerekliligi bu programa ihtiyag¢ oldugunu gostermistir. Hem yonetimle hem de ebeveynlerle
stirekli iletisim halinde olan ve riskli oyunlarla ilgili farkindalik gelistirmede aktif rol
oynayabilecek, kilit noktada bulunan ogretmenlerin farkindaliginin artirilmas: riskli

oyunlarin desteklenmesi ve yayginlastirilmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir.

Anlayiga dayali tasarima uygun program gelistirme slirecinin temelinde geriye dogru
tasarim yatmaktadir. Geriye dogru tasarimin ii¢ asamasi bulunmaktadir. Birinci agama
hedeflerin, ikinci asama degerlendirme yontemlerinin ve {i¢iincii asama ise igeriklerin
belirlenmesini  kapsamaktadir. Buna uygun sekilde oncelikle ROMGP hedefleri
belirlenmistir. Geriye dogru tasarimda ikinci asama olan degerlendirmenin belirlenmesi
kisminda hedeflere ulasildiginin gostergesi olacak, anlayisin altt boyutunu da kapsayacak
degerlendirme yontemleri belirlenmistir. Son olarak, egitim oturumlarinin igerikleri

diizenlenmis, icerige iliskin 6rnekler, etkinlikler ve okumalar belirlenmistir.

3.4.1.2. Birinci asama-hedeflerin belirlenmesi. Riskli Oyun Mesleki Gelisim
Programinin hedeflerinin belirlenmesinde yapilan alan yazin taramalar1 goz Oniinde
bulundurulmustur. Arastirmacilar tarafindan, 6gretmenlerin ¢ocuklarin riskli oyunlarini
desteklemesinde ve program araciligi ile kazandigi riskli oyunlara iligskin farkindaligi,
cevresindeki yetiskinlere aktarmasinda gerekli olabilecek becerilere yonelik hedefler
olusturulmustur. Ogretmenlerin riskli oyunlarin gerekliliini, énemini ve yararlarini fark
etmelerine ve cocuklarin riskli oyunlarin1 desteklemede gerekli olabilecek becerileri

desteklemeye yonelik hedefler gelistirilmistir. ROMGP’da teorik bilgi saglamanin yaninda,
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ogretmenlerin temel kavramlar lizerinde yeniden diisiinmelerini, ¢cocuga ve oyuna yonelik
yeni bir bakis gelistirmelerini saglamak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda egitim
hedefleri belirlenmistir. Egitim hedeflerinin belirlenmesinde alan yazin taramalar1 ve katilim
saglanan egitimler esin kaynagi olmustur. Bu calismada, ¢ocuklarin riskli oyunlarinda etkili
olan, ¢ocuklarin riskli oyunlarla tanigmasinda firsat saglamada ve ebeveynlere ¢cocuklarinin
oyunlarda riskler almalariin faydalarini aktararak riskli oyun firsatlarinin artirilmasinda rol
oynayacak en onemli paydas olan 6gretmenlerle calisilmistir. Hazirlanan mesleki gelisim
programi ile 6gretmenlerin ¢cocuga yaklasim, program, fiziksel ortam ve aile boyutlarinda
cocuklarin riskli oyunlarmi desteklemek i¢in gerekli pedagojik becerilerinin harekete

gecirilmesi hedeflenmistir. Buna yonelik olarak, ROMGP hedefleri asagida sunulmustur:

Riskli oyunlar1 taniyabilme,

Risk ve tehlike kavramlar1 arasindaki farki agiklayabilme,
Riskli oyunlarin gelisime etkilerini kavrama,

Riskli oyunun gerekliligini anlama,

Oyunlarda Risk saglamanin 6nemini agiklayabilme,

Risk fayda analizi yapabilme,

Risk yonetimi yapabilme,

Riskli oyun ortami diizenleyebilme,

© 0 N o g b~ w0 DR

Cocuklarin riskli oyununu etkileyen faktorleri fark edebilme, taniyabilme,

anlayabilme,

10. Cocuklar1 tanty1p uygun riskler almalarin1 destekleyebilme,

11. Cocuklarin riskli oyunlarini desteklemede karsilastiklar1 engellerle nasil bas edecegi
konusunda ¢oziimler liretebilme,

12. Cocuklarn riskli oyunlarini nasil destekleyecegi konusunda fikirler gelistirebilme,

13. Cocuklarin riskli oyunlarini desteklemek konusunda aileyle, meslektaglarla ve

yoneticiyle is birligi yapabilme ve

14. Bu fikirleri uygulamaya ge¢irme konusunda motivasyonunu koruyabilme.

3.4.1.3. likinci asama-degerlendirme yontemlerinin belirlenmesi. Mesleki
Gelisim programinin degerlendirilmesinde farkli teknikler kullanilmistir. Katilimcilar her
oturum sonrasinda saglanan yansitict giinliikler ile oturum degerlendirmesini yaparken,
egitim uygulamasi sonunda yapilan genel degerlendirme ile katilimcilarin tiim program

uygulamalarma iliskin degerlendirmeleri alinmistir. Ayrica, uygulama siireci boyunca
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arastirmact da yansitict giinliik tutmus ve genel degerlendirme yapmistir. Bunun yaninda,
ORTO-O ve yan yapilandirilmis gériisme formu kullanilarak yapilan ontest ve sontest
uygulamalar ile de katilimcilarin egitim Oncesi ve sonrasi riskli oyun tolerans diizeyleri
belirlenerek programin degerlendirilmesi yapilmistir. Program Oncesinde ve sonrasinda

yapilan goriismeler araciliiyla 6gretmenlerin riskli oyuna yonelik anlayislari incelenmistir.

3.4.1.4. Uciincii asama-I¢erigin belirlenmesi. Igerigin belirlenmesinde alan yazin
taramalar1 yapilmuis, riskli oyunlarla ilgili egitimler incelenmis, egitim ve etkinliklere katilim
saglanmis, buralardan elde edilen dokiimanlar incelenmis, kapsamli ve biitiinciil bir mesleki
gelisim programi hazirlanmaya calisilmistir. Dort modiil olarak tasarlanan programda riskli
oyuna iliskin teorik bilgilerin aktarilmasimin yaninda beyin firtinasi, kavram haritasi
olusturma, proje calismalari, tartigmalar gibi aktif 6grenme stratejilerinin kullanildigi,
Ogretmenlerin iist diizey diistinme becerilerini kullanarak bilgiyi yapilandirmalarini saglayan
uygulamalar yer almaktadir. Program sonunda &gretmenlerin g¢alistigi kurumlarin dis
mekanlar1 i¢in ortam diizenleme planlar1 ve riskli oyun politikalar1 gelistirmeleri

beklenmistir. Egitim modiillerinin 6zet icerigi Tablo 3.5’de verilmistir.

Tablo 3.5: ROMGP modiil ve oturum ozet icerikleri

Oturumlar Konu Ozet icerik Oturum
Siiresi

Tanigma Tanigma 160

1. Oturum Temel Programin tanitimi dakika
Kavramlar Cocuk, oyun, riskli oyun kavramlarmin

tanimlanmast

2 G Riskli oyun Risk-tehlike kavramlar1 ve aralarindaki fark 100

kategorileri aciklanir. Riskli oyunun 8 kategorisi agiklanir, dakika

gosterilen oyun senaryolarindan 6gretmenlerin bu
oyunlar1 tanimlamalar1 istenir.

1. Modiil: Temel Kavramlar

& G Riskli Oyunun Riskli oyunun faydalari iizerine beyin firtinasi 100
' Faydalari yapilir. Ogretmenlerin ifadeleri 6rneklerle dakika
desteklenir. Beyin firtinasi sirasinda deginilmeyen
faydalar agiklanarak oturum sonlandirilir.
- A G Ris_kli oyunu Ogretmeqle.rin (;ocuk!a_rln riskl_i oyunla_lrlnl 120
3 etkileyen destekleyici/engelleyici etkileri nelerdir? e
E’ faktorler- Ogretmenler ¢ocuklarin riskli oyununu nasil etkiler.
= Ogretmen Nasil etkilemeli. Desteklemek i¢in neler yapmali.
h: Konfor alanini genisletmeye yonelik ¢alismalar.
= Riskli oyunu Ebeveynlerin ¢ocuklarin riskli oyunlarina etkileri
= 5. Oturum . : L T . 120
2 etkileyen nelerdir? Destekleyici/engelleyici etkileri nelerdir? :
o N . s . 1 dakika
= faktorler-Aile Ebeveynler arasinda riskli oyunlar yonelik olumlu
.% tutumlar nasil yayginlagtirilabilir?
& Riskli oyunu Ebeveynler ile iletisim kurma yontemleri incelenir.
2: = 6.0Oturum . o D . . .. 130
=2 etkileyen Aile egitimi adina neler yapilabilecegi, :
= = o q L . dakika
S 9 faktorler-Aile ebeveynlerin riskli oyunlara yonelik daha olumlu
E_ = tutumlar gelistirmelerinin nasil desteklenecegi
B

iizerine ¢aligmalar yapilir.
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Oturumlar Konu Ozet icerik Oturum
Siiresi
< G Ris!(li oyunu Ogretmenlerle gé;lem, anekdot kaych, go.cqgu 160
etkileyen tanima formu gibi farkli tanima tekniklerinin dakika

faktorler-Cocuk  kullanilisi iizerine konusulur. Materyal paylasimi
yapilir. Ogretmenlerin kullanmakta olduklar
yontemleri paylasmalari ve gelistirmeleri lizerine
calismalar yapilir.
Riskli oyunu Cocuklar nerelerde oynuyorlar?  Oynadiklar 120
etkileyen ortamlar hangi oyun olanaklarini sagliyor? A
faktorler- Ortam  Farkli  ozelliklerdeki oyun alam1i  gorselleri
incelenerek riskli oyun saglayiciliklar1 hakkinda
konusulur.
Riskli Oyunu Anji play, orman okullar1 vb. uygulamalarin 120
Destekleme- incelenmesi Atolye ¢alismasi (6gretmenlerin kendi Sl
Ortam okullarinin dis mekanlarmin kroki ve fotograflarina
Diizenleme bakarak riskli oyun saglayiciligini yiikseltmek
amaglt Oneriler gelistirmesine yonelik atolye
calismalar1 yapilir.
Risk Fayda Risk fayda analizi uygulamalar1 yapilir. Farkli 150
Analizi kaynaklardan risk fayda analizi araglar1 paylasilir. ek
Risk Yonetimi Oyun senaryolari, ortam resimleri iizerinden risk
fayda analizi uygulamalar1 yapilarak paylasilir.
Oyun oOncesi ve sonrasi risk yonetimi Orneklerle
incelenir. Ogretmenlerin oyun sirasinda
kullanabilecegi risk yonetimi stratejileri paylasilir.
Ogretmenlerin duygularini fark etme ve yonetmeleri
iizerine konusulur. Konfor alanin1 genigletme,
¢ocuga olan inancimizi giiglendirme
Risk yOnetiminin anlami, O6gretmenlerin risk
yonetimi adina yapabilecegi g¢aligsmalar incelenir.
Cocuklara risk yonetimi becerisi kazandirilmasi igin
neler yapilmali konusu tartigilir.
Riskli  Oyunu Oturum 6ncesi okuma olarak farkli kurumlarin 130
Destekleme- hazirladig: riskli oyun politikalari paylasilir. ke
Okul Kiiltiira Calismaya katilan 6gretmenlerle birlikte bir politika
olusturma galismasi yapilir.
Genel Ogretmenlerin programa yonelik degerlendirmeleri 120
degerlendirme almir. Programa katilimimniz size neler kazandirdi? ke
Daha once bilmediginiz neler 6grendiniz? Bu
egitimden aldigmiz bilgilerin ne kadarint
uygulamaya aktardiniz? Neleri uygulamaniza
aktarmayi planlhiyorsunuz? Nelerin uygulanamaz
oldugunu diistiniiyorsunuz? Program uygulamalari
beklentilerinizi karsiladi mi1? Neler eklenebilir?

8. Oturum

9. Oturum

10. Oturum

11. Oturum

3. Modiil: Risk Yonetimi

12. Oturum

4. Modiil:
Degerlendirme

Her oturumun sonunda tamamlayici ya da bir sonraki oturuma temel olacak okuma
onerileri paylasilmistir. Son oturumda, okuma Onerisi yerine riskli oyunlar konusunda
ogretmenlerin kisisel gelisimlerini devam ettirebilecekleri faydal siteler, bloglar, kitaplar,
stireli yayinlar, podcast ve sosyal medya hesaplar1 paylasiimistir. Okuma Onerileri arasinda
riskli oyunlarla ilgili makaleler, 6gretmen veya ebeveynlerin riskli oyunlarla ilgili
deneyimlerini anlatan yazilar, risk degerlendirme/risk-fayda analizi form ve cizelgeleri,
riskli oyun politikalari bulunmaktadir. Okuma 6nerilerinin basliklar1 Tablo 3.6’de verilmis,

bir 6rnek Ek- 3’te paylasilmistir.
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Tablo 3.6: Oturum sonrasi okuma onerileri

Oturumlar

Oturum sonrasi okumalari

1. Modiil
Temel
Kavramlar

1. Oturum

*Cocuklarm oyunlarini kontrol etmeyi birakin
*Dogada risk ve miicadele igeren cocukluk deneyimleri
*Her sey zaman alir!

2. Oturum

*Risk tehlike ve oyun: Risk ve tehlike nedir?
*Riskli oyun bir kategori degil-Cocuklarin yaptig seydir
*Riskli oyunun 8 kategorisi

3. Oturum

*Baloncuklu koruyucular ¢ikarin: Asir1 koruma neden saglikli
cocuk gelisimini engeller?

*Riskli oyun ve yaralt dizler saglikli cocuk gelisiminin anahtaridir.
*Riskli oyunun 21 faydasi

*Yabani, riskli oyunun degeri: Ates, ¢amur, c¢ekic ve ¢giviler

2. Modiil
Riskli Oyunu
Etkileyen
Faktorler

4. Oturum

*Bakis agisina riski yerlegtirmek
*Dikkatli ol dememek
*Riskli oyun: Hayat riskli bir istir

5. Oturum

*Erken ¢ocukluk ortamlarinda riskli oyun firsati sunmanin dnemi
*Aile mektup 6rnekleri
Oyun temelli 6grenme bir sirt ¢antasinda eve gelmiyor

6. Oturum

*Ebeveynlere oyun temelli egitim hakkinda sdylediklerim
*Su ebeveynleri ne yapmali

7. Oturum

*Erken ¢ocukluk egitiminde ve bakiminda ¢ocuklarin riskli oyunu
*Catigmalar1 ¢ozmede ¢ocuklara glivenmek
*Hayat1 cogkuyla kucaklamak

8. Oturum

*Erken ¢ocukluk ortamlarinda riskli oyun firsati sunmanin énemi
*Qyun alan1 tasariminin 10 ilkesi

*Ruh i¢in oyun ortamlar1 geligtirmenin 20 yolu

*Dig mekan tasarlama ve materyal depolama 6rnekleri

9. Oturum

*Cocuklar i¢in dogal oyun ortamlar: tasarlama ve olugturma
*Qyun alani tasariminda giivenlik ve zorluklar1 dengeleme
*Risk degerlendirmesi ve yonetimi

3. Modiil
Risk Yonetimi

10. Oturum

*Acik havada 6grenme igin faydali hava ipuglari
*Dikkatli ol! demek yerine

*Detayli risk fayda degerlendirme protokolii

*Doga temelli erken ¢ocukluk etkinlikleri risk-fayda
degerlendirmesi

*Erken ¢ocukluk merkezlerinde riskli oyun

*QGenel risk degerlendirme formu

*Ortam degerlendirme formu

*Risk degerlendirmesi ve yonetimi

*Risk fayda analizi: Digarida oyun ve §grenme

11. Oturum

* Aktif dig mekan oyunlarina iligkin pozisyon bildirimi
*Gezi risk yonetimi plani

*[slenmis 6rnek risk fayda analizi (ip)

*Maceraci riskli oyun politikasi

*Manchester Anaokulu-Oyunlarda risk yonetimi politikasi
*Risk fayda analizi

*Riskli oyun politikasi

ROMGP hazirlandiktan sonra okul dncesi egitimi alanindan ii¢ uzmaninin goriisiine

sunulmustur. ROMGP’in pilot uygulamasi 2 okul 6ncesi 6gretmeni ile 18.11.2021 tarihinde

yapilmistir. Pilot uygulama i¢in, program hazirlanmasi sirasinda tahmin edilen 90 dakikalik

oturum siiresinin yeterli oldugunu gdstermistir. Pilot uygulamada, ROMGP oturumu

stirecinde kullanilan programlarda herhangi bir sorun yasanmamis ve oturum planlandigi
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sekilde tamamlanmistir. Pilot uygulama ve uzman goriisleri 15131nda ROMGP’a son sekli

verilmigtir.

ROMGP oturumlar1 Covid-19 pandemisi nedeniyle ¢evrimigi olarak planlanmis ve
uygulanmistir. Bu nedenle, ¢evrimigi mesleki gelisimi planlamak i¢in en etkili uygulamalar
ve bu uygulamalarin hangi 6gelerinin 6gretmenlerin anlayigini ve pedagojik igerik bilgisini
gelistirdigi arastirilmig, etkinlikler bu dogrultuda diizenlenmistir. Cevrimigi egitimlerin
etkililigini artirdig1 belirlenen tasarim ogeleri (6grenenlerin desteklenmesi, pedagojik
baglam bilgisinin kazandirilmasi veya gelistirilmesi, aktif katilim saglanmasi, esneklik,
ogrencilerde ve Ogrenme stillerinde bireysel farkliliklarin gozetilmesi, pratik 6grenme
etkinlikleri diizenlenmesi, bilgi ve becerilerin yansitilmasi, iliskilendirilmesi ve
uygulanmasi) ROMGP oturumlarina dahil edilmistir (Bragg, Walsh ve Heyeres, 2021).
Ogretmenlerin mesleki gelisim siireclerinde deneyimleri anlamli bulmalar1 gerekmektedir
(Trust ve Horrocks, 2017 Akt: Cevher-Kalburan, 2022). Carrillo ve Flores (2020),
egitimcilerin ve Ogrencilerin siirece duygusal olarak dahil olmalarinin anlamli egitim
deneyimleri i¢in kritik oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, ikili veya kiiciik gruplar halinde
calismalar, okumalar, interaktif etkinlikler ve ortam tasarimi ¢aligmalar1 gibi etkinlikler
oturumlara dahil edilmistir. Ayrica, Dijk-Wesselius ve digerleri (2020), 6gretmenlerin
pedagojik fikirlerini iiretmelerini ve anlamli bir sekilde biitiinlestirmelerini amaglayarak
teorik arka plan ile ger¢ek yasam deneyimlerini birlestirmenin 6nemli oldugunu belirtmistir.
Bu baglamda, egitim oturumlar sirasinda katilimcilarin kendi uygulamalarini etkileyen
paydaslar (okul yonetimi, meslektas, aile, ¢ocuk) ve ortamlar1 g6z 6niinde bulundurarak
degerlendirme ve riskli oyunlar1 desteklemede uygulamalarini ve oyun ortamlarim
diizenleme konusunda algiladiklari engellerle (6rn. ebeveynler, yoneticiler) basa ¢ikmak i¢in
planlamalar yapmalarina firsatlar sunulmustur. Egitim oturumlarn tartigma, istasyon
caligmasi, beyin firtinasi ve soru-cevap yontemleriyle gerceklestirilmistir. Ayrica, gorseller
ve videolarla zenginlestirilen oturumlarda katilimcilar ortam tasarimlari, risk-fayda analizi
uygulamalari, riskli oyun politikast olusturma gibi uygulamalarla anlayislarindaki gelisimi

ve 0grenmelerini yansitmislardir.

ROMGP uygulamalar1 21 Mart- 28 Nisan tarihleri arasinda Pazartesi, Carsamba ve
Cuma giinleri 1’er oturum olmak iizere 12 oturum olarak uygulanmistir. Egitim oturumlari

ortalama 130 dakika siirmiistiir. Oturum stiresinin pilot uygulamadan farkliligi, ROMGP
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uygulamalarinda katilimci sayisinin daha fazla olmasindan kaynaklanmistir. Egitim

oturumlarindan 6rnek gorseller Ek 18’de sunulmustur.
3.5. Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda, ¢oklu veri toplama yontemlerinin kullanilmasi birden fazla veri
analizi yontemi kullanilmasi sonucunu dogurmustur. Aragtirmada elde edilen nitel veriler,
yorumlayic1 perspektif ile analiz edilirken; ORTO-O’den elde edilen veriler Rasch analizi
ve Mann Whitney-U testi kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica, katilimcilara iliskin
demografik bilgiler ve genel degerlendirme formundan elde edilen bilgilerin yiizdelik ve

frekans degerlerinden olusan betimleyici istatistikleri hesaplanmistir.

Nitel verilerin analizinde yorumlayici perspektif temel alinmistir. Yorumlayici
perspektif goriismeler ve gozlenen eylemleri bir konu ile ilgili anlayis gelistirmek tekrar
tekrar parcalayip biitiinlestirerek incelemeyi kapsar. Baska bir ifadeyle, biitiiniin anlamini
belirlemek amaciyla parcalarin incelenmesi olarak tarif edilebilir (Patton, 2014).
Yorumlayici analizin amaci anlamlar1 tiimevarimli bir yaklasimla anlamak ve aciklamaktir
(Elliott ve Timulak 2005). Yorumlayici analiz fenomenin nereden ¢iktigini, zaman iginde

nasil gelistigini agiklamay1 amaglar (Elliot, 2000; Akt: Elliot ve Timulak 2005).

Calismanin nitel bulgular1 amaglar ve alt amaglara gore sunulmustur. Nitel veriler
analiz edilirken, katilimcilarin anlayislarindaki gelisimi yansitacak sekilde, anlayisin
(agiklama, uygulama, yorumlama, perspektif gelistirme, empati kurma ve kendini bilme)

boyutlar1 gbz oniine alinmistir.
3.5.1. Nitel verilerin gecerlik ve giivenirligi

Nitel agirlikli olan bu ¢aligmada gegerlik ve giivenirlik 6nlemleri Yildirim ve Simsek
(2018) tarafindan belirtilen kriterler g6z 6niinde bulundurularak alinmigtir. Yildirim ve
Simsek (2018) nitel arastirmalarda gecerlik i¢in inandiricilik ve aktarilabilirlik, giivenirlik
icin tutarlik ve teyit edilebilirlik kavramlarin1 kullanmaktadirlar. Bu kapsamda veri toplama
siirecinde inandiricilik i¢in Onerilen yontemlerden uzun siireli etkilesim yontemi dikkate
alimmis ve goriigmeler i¢in gereken zaman ayrildigindan emin olunmustur. Bunun yaninda
25.5 saat siliren egitim oturumlar1 inandiricilik i¢in gerekli olan uzun siireli etkilesimi
karsilamaktadir. Arastirma verileri toplanirken yogun odakli veri toplama yoOntemine

kullanilmis ve arastirmanin ¢esitli asamalarinda uzman incelemesi ydntemine
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bagvurulmustur. Ayrica goriismeler sonrasinda da katilim teyidi alinmistir. Nitel
arastirmalarda arastirmadan elde edilen sonuclarin benzer ortamlardaki aragtirmalara
aktarilabilecegine dair okuyucularda ortam ve siire¢ agisindan bir anlayis olusturmak da
amaclanir. Aktarilabilirlik i¢in ayrintili betimleme yontemleri onerilir. Arastirmanin
raporlanmasinda dogrudan alintilara yer verilerek ayrintili betimleme yontemi dikkate
alimmistir. Arastirma kapsaminda tutarlik igin ise tutarlik incelemesi yapilmistir. Elde edilen
veriler arastirmaci ve danigsman tarafindan ayri ayr1 analiz edilmis, yapilan analizler bir araya
getirilerek karsilastirilmistir. Son olarak teyit edilebilirlik i¢in bir uzman verileri gézden

gecirerek teyit incelemesi yapmistir.



DORDUNCU BULUM: BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde ROMGP uygulamasi 6ncesi, sirasi ve sonrasinda toplanan
verilerin analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ik olarak egitim oturumlari,
goriismeler, ORTO-O’niin agik uclu sorulari, yansitic1 giinliikler, genel degerlendirmeler ve
dokiimanlardan elde edilen nitel verilere iliskin bulgular sunulmustur. Daha sonra, ¢alisma
kapsaminda gegerlik ve giivenirligi yapilan ORTO-O’den elde edilen verilerin analiz

sonuclar1 sunulmustur.
4.1.Nitel Bulgular

Yapilan yorumlayict analizler sonucunda bes kategori ortaya ¢ikmistir: Riskli oyun
tanimlari, riskli oyunun yararlari, riskli oyunu etkileyen faktorler, risk yonetimi ve mesleki
gelisim programi kategorileri elde edilmistir. Riskli oyun tanimlar1 kategorisine yonelik
oyun ve riskli oyun alt kategorilerine ulasilmistir. “Riskli oyunlar etkileyen faktorler”
kategorisinde aile, okul idaresi ve yasal diizenlemeler, ¢ocuk, fiziksel ortam ve 6gretmen alt
kategorilerine ulasilmistir. “Mesleki gelisim programi” kategorisinin gii¢lii yonler ve
gelistirilebilir yonler olarak iki alt kategorisi belirlenmistir. Riskli oyunlara iliskin tiim
bulgular egitim Oncesi-sirasi-sonrasi seklinde sunulmustur. Egitim oncesi bulgular mesleki
gelisim programina baslamadan once elde edilen bulgularin yani sira, katilimcilarin
oturumlarda ele almman konuyla ilgili 6n bilgi ve anlayislarim1 yansitan bulgulari da
igermektedir. Ornek olarak, risk ydnetimi ile ilgili bulgular hem 6n goriismelerden hem de
risk yonetimine odakli dokuzuncu oturumun Oncesinde ve/ya baslangicinda elde edilen
bulgulardan olusmaktadir. Elde edilen kategoriler ve alt kategorilerin egitim Oncesi, sirasi
ve sonrasinda degisimi Tablo 4.1°de 6zet olarak sunulmustur. Tablo 4.1 nitel bulgularin bir
Ozeti ve okuma rehberi olmasi amaciyla hazirlanmis olup, bulgular1 temsil eden kisa
ifadelerden olusmaktadir. Ayrintili agiklamalar ve katilimcr ifadelerinden 6rnek alintilar

ilgili kisimlarda bulunmaktadir.
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Kategori ve alt kategoriler

Egitim Oncesi

Egitim Sirasi

Egitim Sonrasi

Kategori
1:Riskli oyun
tanimlar

*Katilimeilarin
oyuna genel * Oyuna farkli bakis |
Oyun bakisi *Qynatmadan des?:f;t ;ﬁ:ﬁ?;
*QOyunda oynamaya &
Ogretmen rolil
- *Riskli oyun *Riskli oyun
*
Riskli ovun 11?1(81(1: Is101¥1lrjlr:a tanimini genisletme | kategorilerine iliskin
y i *Risk ve tehlikenin | 6rnekler gelistirme
tanimlamalar

farklarini ayirt etme

*Yasantilar sunma

*drnekler tizerinde

*Yararlarin fark

Kategori 3:
Riskli oyunlari
etkileyen
faktorler
(Engel bakis
acisl)

Aile

yonelik tutum
*Emanet anlayis1
*Sinurlr aile

iligki kurma
*Ailelerin
beklentilerini
yonetme Onerileri

*Yararlara iligkin ;aii?:fr?:larl edilmesi
Kategori 2: Riskli oyunun yararlari | sinirh agnntllan dirma dogrultusunda
aciklamalar *y . uygulamalar1
Yeni yararlar fark . }
zenginlestirme
etme
-Gl inilc *Bilgilendirme
iup{m *Giivene dayall o =
Ogretmene Cocugun yararina

odaklanma
*Uygulamalar

iletigimi

*Bas etme Onerileri
Okul idaresi ve *Yasal gelistirme oy snelik
yasal yaptirimlar *iletigim _yoziime yonel
diizenlemeler *]dare baskis1 *ilgilendirme Sz el

*zamana birakma

*kiiltiirtin yiikledigi

cinsiyet rolleri

Aoref *kisilik *cocuk algisindaki

Cocuk “Cinsiyet dzelliklsrinim dsgisim

etkisinin fark

edilmesi

Fiziksel ortam

*yetersizlikler

*yetersizliklerle bas
etmeye yonelik

*QOnerilerin hayata
gegirilmesi

*nedenleri Oneriler *Alan tasarimcisi
gelistirilmesi roliiniin fark edilmesi
*Egitim siirecindeki
= 6grenmelerin
Cocu_kluk . uygulamaya *Uygulamalari
. deneyimleri N .
Ogretmen *Mesleki yansimalart gozden gegirme ve
. *Destekleyici diizenleme
deneyimler

olabilmek i¢in
oOneriler gelistirme

Kategori 4: Risk yonetimi

*Oyunun devami
ile iligkilendirme
*Ogretmenin
sorumlulugu

*On yargilar fark
etme

*Uygun risk
yonetim stratejileri
belirleme

*Uygulamaya
aktarma

*genel durum
degerlendirmesi

Kategori 5:
Mesleki gelisim
programi
hakkindaki
goriisler

*Cevrimig¢i olmast

*Kendini gelistirme firsati

T il *T"g:eriklerin zengin olmasi sunmast
*QOzdegerlendirme firsati *Farkindalik olusturma
sunmasl *Yayginlastirma
*Bazi1 oturumlarin yiiz yiize

Gelistirilebilir olmasi *Ek oturum yapilmasi

yonler *Atdlyeler i¢in ayr1 oturum *Oturum siklig1

diizenlenmesi




93

4.1.1. Kategori 1: Ogretmenlerin riskli oyun tanimlarindaki gelisime iliskin bulgular

Katilimeilarin egitim siirecinde riskli oyunlara yonelik tanimlarini gelistirmenin
yaninda genel olarak oyun tanimlamalarini da gelistirdikleri gériilmiistiir. Katilimcilar, siireg
boyunca sunulan bilgiler ve yapilan tartismalarla, uygulamalarin1 ve deneyimlerini tekrar
tekrar gozden gecirerek oyun kavramina yonelik anlayislarint da derinlestirmistir.
Ogretmenlerin riskli oyun tanimlarindaki gelisime ydnelik bulgular oyun ve riskli oyun alt

kategorilerine gére sunulmustur.

4.1.1.1. Oyun. Bu kisimda katilimcilarin oyun kavramina yonelik anlayislarindaki
gelisime yonelik bulgulara yer verilmistir. Bulgularin kisa 6zeti Sekil 4.1°de verilmistir.
Ardindan, katilimeilarin oyuna iligkin tanimlamalari, ¢ocuklarin oyunlarindaki rolleri genel

olarak oyuna bakislarindaki degisim ifade 6rnekleri ile desteklenerek sunulmustur.

*Oyuna genel * Oyuna farkli * Serbest oyunun
ozellikleri ile ozellikleriyle degerini
bakis bakis anlama
-Oyunda + "Oynatmadan + Ogretmenin
ogretmen roliine oynamaya” oyunda farkls
smirl bakis dogru degisen rollerini
anlayis anlama

Sekil 4.1: Oyun alt kategorisine ait bulgularin kisa 6zeti

4.1.1.1.1.Egitim éncesi. Oncelikle katilmcilarin genel olarak ‘oyuna’ iliskin
tanimlarinin riskli oyuna yonelik anlayislarinda temel oldugu belirlenmistir. Katilimcilar,
egitim Oncesinde oyunla ilgili agiklamalarinda ¢gocugun yasaminda biiyiik 6nemi oldugunu
vurgulamiglardir. Ancak, katilimcilar egitim oncesinde ve baslangi¢ oturumlarinda oyunu

cocuklarin 6grenmesindeki rolii ile ve ayrintilandirmadan, sinirlt bir sekilde aciklamiglardir.

Cocuklar yasayarak ogrenirler bence. Aslinda gorerek de duyarak da ogrenirler.

Ama bence onlar en iyi yasayarak ogrenirler. (On goriisme O3)

Oyun ¢cocuklarin en énemli isidir (1. Oturum O8).
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Katilimeilarin  oyun tanimlarmin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla kelime bulutu

olusturma caligmasi yapilmig ve Sekil 4.2’de sunulmustur.

OYUN denince akliniza neler geliyor? e

dzgurluk
risk
gelisme i
kaliteli za isbirligi
yetiskin ve cocugun isi
duygu durumunu anlatir

Sekil 4.2: Egitimin 1. (ilk) Oturumunda “oyun” kavramina yonelik olusturulan kelime bulutu

Yapilan calismada katilimcilarin oyunun “6zgiirliikk, mutluluk, eglence, risk”

ozelliklerini vurguladiklar goriilmiistiir.

OYUN denince akliniza neler geliyor? s

ogrenme ve 6gretme sureci
hayata hazirlanma
annma izlenimlerinicanlandirma

sihir kadas €glenmek

ogrenmek

hayatin provasi

s Eflence =a_

1k

saygi ve sabir

O v
= 5 heyecan
2 =
i &5 e
% ~ © sosyallesme
E S miggibi
§ §‘; hayal glict

Sekil 4.3: Egitimin 12. (son) Oturumunda “oyun” kavramina yonelik olusturulan kelime
bulutu

Son oturumda yapilan kelime bulutu ¢alismasinda ise oyunun ayni zamanda kendi

basina bir 6grenme siireci oldugunu da ifade etmislerdir. Ayrica, “deneyim, heyecan, merak”

ifadelerini de kullandiklar1 dikkat ¢ekmistir.

[k oturumlarda oyunu kazandirilmak istenen kavram ve beceriler i¢in dgretmenin

hazirlaylp yonettigi (oynattig1), Ogretmen tarafindan kullanilabilecek bir ara¢ veya
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cocuklarin eglenme ve zaman gegirme eylemi olarak agikladiklar1 goriilmiistiir. Bir baska
ifadeyle katilimcilarin, oyunun yalnizca amaci ve elde edilecek kazanimlar dogrultusunda
degerli oldugu algisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Oyunun degeri ile ilgili
aciklamalarinda 'oynatma' ifadesine sikg¢a yer verdikleri gozlenmistir. Bu durum,
Ogretmenlerin ¢ocuk yonelimli oyuna iliskin anlayislarinin sinirl oldugunu gostermistir. Bu
baglamda, katilimcilarin  6gretmeni ‘oyunu yOneten/oynatan olarak’ gordikleri;
uygulamalarinda yer verdikleri oyunlarda karar verici ve yonlendirici rolde olduklar1 dikkat

¢cekmistir.

Bence ¢ocuklarin en onemli, kalict 6grenmeleri deneyimlerle oluyor. Bu yiizden
deneyim saglamayr ¢ok onemli buluyorum. Onlara siirekli oyunlar oynatiyorum.
Topal karga, simit gibi geleneksel oyunlari kazamimlarima goére diizenleyerek

cocuklarin da deneyimle 6grenmelerini saglamis oluyorum. (1. Oturum OI)

Cocuklarin  oyun oynamast ¢ok onemli bence oynayarak deneyimleyerek
ogreniyorlar. O yiizden igeride de disarida da bol bol oyun eynatiyorum. Serbest ¢cok
birakamiyorum agikgast ¢iinkii oyun kuramiyorlar. Bos bos bekliyorlar. Ama ben

geleneksel oyunlar, doga gozlemi vs gibi seylerle hep destekliyorum. (2. Oturum O7)

Bunlarin yani sira, katilimecilar ROMGP’un ilk oturumlarinda, riskli oyunlarin ortaya
cikmast i¢in gerekli olan serbest oyunlara siniflarinda ¢ok sinirli izin verdiklerini ifade

etmislerdir.

Cocuklar: giinde mutlaka 15-20 dk serbest birakiyorum. Birlikte saklambag, yerden
yiiksek gibi bizim de ¢ocuklugumuzda oynadigimiz oyunlart oynatryorum. Hem ¢ok

egleniyorlar hem de desarj oluyorlar. (1. Oturum O4)

Bu oturumlar bana ogretmenlerin en fazla 15 dk dan fazla cocuklar: 6zgiir
birakmadiklarimi, ozgiir birakmayt iglerini yapmamakla iliskilendirdiklerini fark
ettirdi. Ogretmenler serbest oyun denince basibos birakmak olarak algiliyorlar.
Oyun oynamanin 6neminden bahsederken oyunu ¢cok onemsediklerini ifade ediyor ve
stklikla “oynattiklarini” (oyun yoneticileri olarak) vurguluyorlar (Arastirmaci

notlari 4. oturum).
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4.1.1.1.2. Egitim sirasi. Katilimcilar, ilerleyen egitim siireclerinde incelenen oyun
tanimlamalari, 6rnekler ve grup igi tartigmalar araciligiyla ¢ocuklarin oyunlar iizerinde

yeniden diiglinerek bu tanimlamalarini derinlestirmislerdir.

Cocuklar oyunla ogrenir ve ogrenmeyi kendi baslatip kendi bitirdiginde ogrenir.
Yani digsal ne kadar miidahale ederseniz edin, kendi istemeden, yani o seyin
icindeyse ogrendigini diistinmiiyorum. Ashinda yine o6greniyorlar ama oyunla

ogrendikleri kadar nitelikli degil. (Son gériisme O3)

4.11.1.3. Egitim sonrasi. Katilimcilarin kendi uygulamalarina yonelik
paylasimlarina dayali olarak, ROMGP oturumlarinin serbest oyunlara yonelik algilarim
gelistirdigi saptanmigtir. Egitim siireci boyunca 6gretmenler, bu kavram iizerinde yeniden
diisiinerek 6zgiir oyunun degerini fark etmislerdir. Siire¢ i¢inde, ¢cocuklarin 6grenmelerinde
en Oonemli unsurun 6zgiir oyunlarinda kazandiklar1 deneyimler oldugunu ifade ettikleri

gorilmiistir.

Adina oyun dememiz oyun oldugu anlamina gelmiyormus. Daha once hi¢ fark
etmemistim. Oyunun ozelliklerine uygun sekilde gergekten herkesin ozgiirce katildig
ve stkildigi anda ¢ikabilecegi sekilde olmaliymis. Oyun oynatmak diye bir sey yokmusg
ashnda. (7. Oturum O9)

Her seyi oyunlastirayim ki eglensinler. (Bunu yaptigimda) ‘Aaa okul bitti mi?’
diyorlar mesela, ‘daha yeni gelmistik.” Oyun, zamanin nasil gectigini anlayamama
bekli de. Matematik ogretecekken oyunlastirma. Fen oOgretecekken oyunlastirma.
Deney yaparken bunu sadece ogretmen ¢ocuklarin karsisinda iki seyi birbirine
karistirarak degil de malzemeleri verip serbest biraktiginda onlar da karistirtyorlar
ve dahil oluyorlar, kendi baslarina kesfetmenin heyecanini yastyorlar. Oyunlastirma
var burada ve beyin boyle gelisiyor. Bu yetiskinler icin bile béyle. (Genel

degerlendirme)

Benzer sekilde, egitim oturumlar1 sonrasinda oyunda c¢ocuk yonelimlilik

anlayislarinin da gelisme gdsterdigi belirlenmistir. Ornegin,

Oyun gergekten oyun olmali. Oyun biraz daha ¢ocugu kendi alanina birakarak, biraz
daha gozleme dayali geriden rehberlik ederek belki ihtiya¢ duymadigi hi¢hir anda
isin i¢ine ¢ok fazla miidahil olmadan kendi benliklerini ¢ikartabilecekleri bir sey
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ashinda. Giinliik yasam becerilerinde de giinliik yasantilarinda da, ailelerinden,
okuldan, ¢evreden gordiikleri seyleri taklit edebilecekleri, onlar:t bir evcilik
esnasinda, kendilerinin olusturduklar: bir bilimsel deneyde bile aslinda taklit ederek,
gordiiklerini uygulayarak ortaya c¢ikabilecekleri bir yol gibi geliyor. Biz bu
oyuncaklart simdi buraya koyduk, bunlart da buraya koyduk. Bunlarin amact bu
deyip birakilmuis seyler bana ¢ok oyun gibi gelmiyor. Bunlarin da dgretici yanlari var

ama ger¢ek manada oyunun bu olduguna inanmiyorum. (Son gériisme Ol11)

4.1.1.2. Riskli oyun. Bu kisimda, katilimcilarin riskli oyun kavramina yonelik
anlayislarindaki gelisime yonelik bulgulara yer verilmistir. Bulgularin kisa 6zeti Sekil 4.4’de
verilmigtir. Ardindan, katilimcilarin riskli oyuna iliskin tanimlamalari, risk ve tehlike
kavramlarina iliskin anlayislarindaki degisim ve bunlarin uygulamalarina yansimalari ifade

ornekleri ile desteklenerek sunulmustur.

*Riskli oyuna * Riskli oyun * Riskli oyun
iligskin sinirh tanimini kategorilerine
tanimlamalar genisletme iliskin drnekler
*Risk ve * Risk tehlike gelistirme,
tehlikeyi farkini anlama * Cesitli 1oyun

irbirini i * Riskli oyun yasantilar
E:;ﬁ;:[:g yerine kategorilerini sunma

ayirt etme

Sekil 4.4: Riskli oyun alt kategorisine ait bulgularin kisa 6zeti

4.1.1.2.1. Egitim éncesi. Katilimcilarin tiimii, bu egitime katilmadan 6nce riskli oyun
kavramini duydugunu belirtmistir. Riskli oyunlar1 ROMGP uygulama siirecinin basinda,

anlayisin aciklama boyutunda kisa ciimlelerle tanimlamiglardir.

Korkuyla beraber devam etmek istedikleri, heyecan veren oyunlar olarak

diistiniiyorum. (1. oturum O6)

Benim i¢in risk ne? Tehlikeli olabilir de olamaz da. Ama genelde tehlikeli olmayan
sonuglar. Mesela yiizdelik olarak alirsam séyle diyorum; her zaman kendi
ogrencilerime de séylerdim. Tehlike daha biiyiik goriintiyorsa riski abartmaya gerek

yok (On gériisme O2)
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Benim aklima ¢cocuklarin irmanma duvarina tirmanmalar: geliyor. (1. Oturum O3)

Ayrica katilimcilar, riskli oyun tanimlariyla iligkili olarak, smiflarinda en ¢ok
gerceklesen riskli oyunlar1 6rneklendirmislerdir. Buna gore, yiiksek hiz, biiyiik yiikseklik,
kategorilerindeki riskleri i¢eren oyunlardan bahsetmisler; giivenlik tehdidi olabilecek

davraniglar1 da ¢ocuklarin oyunlarinda aldiklari riskler olarak ifade etmislerdir.

Niteliksiz kosma ve izledikleri videolardan ogrendikleri karakterleri savastirma
tizerine, yaralanma olasiligimi diistinmeden pervasiz davraniglar sergileyebiliyorlar

(On gériisme O4)

Yiiksek bir yerden atlarken gozii kara davranabiliyorlar. Bir seylerin tadina
bakmaktan cogunlukla ¢ekinmiyorlar. Boyalarin tadina bakmak isteyen oluyor.
Enerjik  ve  heyecanli  olduklar1  igin  ¢arpma  itme  davramslarin
gergeklestirebiliyorlar. Birbirinin elinden bir seyi ¢ekip aliyorlar. Bunlar da riskli;
sonuglarint hi¢ kestiremiyorlar. Merak duygular: 6n planda oldugu i¢in meraki

ugruna riskli islere kalkismaktan cekinmeyebiliyorlar. (On goriisme O5)

Bunun yaninda ROMGP’un ilk oturumlarinda katilimcilarda riskli oyunlarin yiiksek

yaralanma riskli tasiyan oyunlar oldugu diislincesinin hakim oldugu gézlenmistir.

Osretmenlerin riskli oyunu yaralanma olasihginin ok yiiksek oldugu etkinlikler
olarak algiladiklarimi fark ettim. Bu durumun sonraki oturumlarda kullanilacak
orneklerin belirlenmesinde goz oniinde bulundurulmasi gerekiyor. (Arastirmact

notlart 3. Oturum)

Ek olarak, katilimcilar egitimin basinda ¢ocuklarin oyunlarinda aldiklari riskler
arasinda daha ¢ok itig-kakis oyunlarinin o6zelliklerini sdylemelerine ragmen, ilerleyen
stireclerde itig-kakis oyunlarini bir oyun tiirii olarak degil, ¢ocuklarin oyun dis1 davranislari
olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu durum, riskli oyun kategorilerine iliskin bilgilerinin

siirlt oldugunu gostermistir.

Oturuma katilan o6gretmenler ozellikle itis kakis oyunlarimi sinifta kesinlikle
onaylamayacaklarini ifade ettiler. Itis kakisin oyun olmadigini, bu tiirden oyunlar
baslayacagim fark ettikleri anda miidahale ettiklerini soylediler. (Arastirmaci

notlart 2. oturum)
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Ben bogusmali oyun gérmedim bugiine kadar. Ancak birbiriyle anlasamadiklar: bir
siirecte, 3-4 yasta ¢ok benmerkezci olduklart igin, oyuncak paylasamadiklarinda
birbirini ittirmeye basliyorlar ve onun sonu muhakkak kétii bitiyor. Itisme oyun degil

acikcast. Itisme bogusmaya déniisiiyor, o da tartismaya doniigiiyor. (4. Oturum O7)

Bogusmayr oyun olarak sadece tek yumurta ikizlerinde gordiim. Onlar ¢ok giizel
yuvarlanarak bogusarak oynuyorlardi. Onun disinda gormedim. Bence onlar da ikiz
olduklari i¢in béyleydiler yoksa boyle bir oyun oynayabileceklerini diistinmiiyorum.

(4. Oturum. 09)

4.1.1.2.2. Egitim siras1. Egitim sirasinda, katilimeilarin riskli oyun tanimlamalarini
yeniden yapilandirmalarini saglamak amaciyla farkl teknikler kullanilmistir. ROMGP un 2.
oturumunda, riskli oyunlarin ne olmadigina iliskin bir beyin firtinasi yapilmis ve
katilimcilarin riskli oyun tanimlarin1 yaparken farkli bakis agilarini kullanarak, bu konuda
perspektif gelistirdikleri goriilmiistiir. Sekil 4.5’te goriildigi gibi, katilimeilar riskli oyunun
ozelliklerini ¢ocuklar tehlikelerden korurken onlara risk alma firsatlar1 sunma, basibos
birakmama, risklere zorlamama, giivenlik Onlemleri alma ve gerektiginde g¢ocuklari

yonlendirme olarak acgikladiklar1 gbzlenmistir.

i Mentimeter

Riskli oyun ne degildir?

Cocugdun ne kadar risk alacagina mildahale Cc
etmemek

Guvenlik 6nlemi alinmamis o

yaralanma ile sonuglanacak degildi

‘ Cocuklan basi bos birakmak degildir

etmek, cocugu zorlamak, cocugu Ce endi haline birakip tamamen kontrolstiz
R

dedgildir

Sekil 4.5: Egitimin 2. Oturumunda riskli oyun ne degildir konusunda yapilan beyin firtinasi

Bunlara ek olarak, katilimcilarin egitim siirecinin baslarinda, riskli oyun kavramini

aciklarken risk ve tehlike kavramlarini ayn1 anlamda kullandiklar1 dikkat ¢ekmistir.

Osretmenlerin riskli ve tehlikeli durumlar: temsil eden 14 gérsel iizerinden

degerlendirme yapmalarimi ve gériislerini yansitmalarint iceren aligtirma)
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Katilimcilarin higbirisi 11. gorsele (Ek 4) kadar tehlikeli kelimesini kullanmadi. 11.
gorsel iizerine tartisirken benim ‘“buradaki tehlikeler neler olabilir?” sorusunu
sormam tizerine tehlike kelimesini de kullanmaya bagladilar. Ama tehlike kelimesini
riskten farkli bir anlamda degil de es anlamlist olarak kullandilar. Katilimcilarin
riskli oyunlart desteklemesi ve risk yonetimi yapabilmesi icin bu 2 kavram arasindaki
farki net bir sekilde fark etmis olmalart gerekiyor. Risk ve tehlikenin farkinin

tizerinde durmalyyim. (Arastirmaci notlart 2. oturum)

Riskli oyun ne degildir cevaplar: aslinda beni biraz yumugsatti risk ile tehlikenin

anlamini karigtirdigimu fark ettim. (Yansitici giinliik 2. Oturum 0O9)

Katilimeilarin ROMGP’un 11. oturumundan itibaren risk ve tehlike sozciiklerini
uygun sekilde kullanmaya 6zen gosterdikleri gozlenmistir. Ayrica, bu kelimeleri uygun
sekilde kullanmalarinin c¢ocuklarin oyunlarina karsi hislerini ve uygulamalarimi da

etkiledigini fark ettiklerini belirtmislerdir. Ornegin;

Ogretmenler hala risk ve tehlikeyi birbirine karistirtyorlar. Risk yonetimi yaparken
risk ve tehlikeleri belirleme kisminda biitiin riskleri ortadan kaldirmaya yonelik
yorumlar yaptilar. Bir siire sonra risk ve tehlike kelimelerini karistirdiklarin,
risklerin ¢ocuklarin beceri diizeyi, ge¢mis deneyimleri, ortam ozellikleri gibi
boyutlarda degerlendirilerek c¢ocuklarin uygun riskleri almalart i¢in ortamda
birakilmast ya da saglanmasi gereken bir sey oldugunu kendileri fark ettiler. Risk
yonetimini anlamalar:t bakimindan bunu kendilerinin fark etmelerinin onemli

oldugunu diistiniiyorum. (Arastirmact notlari 10. Oturum)

Ogretmenler artik risk ve tehlike kelimelerini kullanirken ¢ok daha dikkatli. Yanlis
kullandiklar: anda durup kendilerini diizelterek konugsmalarina devam ediyorlar.

(Arastirmaci notlart 11. Oturum)

Kavramlar: dogru kullanmak gercekten onemliymis. Risk yerine tehlike dedigimizde
daha olumsuz hissediyordum, izin vermemem gerekiyor (gibi hissediyordum). Ama
risk dedigimde biraz daha olasi yani en azindan acaba oynasalar mi? diye

diisiinebiliyorum. (11. Oturum O2)
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Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi katilimcilar, riskin ¢ocuklarin goriip
degerlendirerek alip almama konusunda karar verebildikleri, tehlikenin ise fark edilmeyen

ve yonetilemeyen bir durum oldugunu fark etmislerdir.

4.1.1.2.3. Egitim sonrasi. Ogretmenler, anlayisin kendini bilme boyutunda riskli
oyunlara iligkin kendi tanimlamalarini, uygulama ve deneyimlerini siirekli gézden gecirerek

yorumlarda bulunmuslar ve riskli oyunlara iligkin tanimlamalarini1 derinlestirmislerdir.

Risk ve tehlike kavramlarini tartismak benim i¢in ¢ok onemli bir aydinlanma sagladi.
Bu kavramlart genellikle birbirinin yerine kullandigimiz icin sanki riskli oyun
tehlikeli oyundur gibi bir algt olusuyordu. Risk ve tehlike kavramlarini ayirmak asil

hedefimizin ne oldugunu ifade etmede ¢ok onemli (Genel degerlendirme).

Rahatlamis hissediyorum. Egitim dncesinde zaten ¢ocuklarima elimden geldigince
risk almalarini saglamaya ¢alistyordum ancak bu sirada ben tedirgin hissediyordum
¢linkii risk ve tehlike kismini tam aywamadigimi fark ettim. Benim korkularim;
ortamin tehlikeli olmasindan dolayr tedirginlikmis. Oysa ben c¢ocuklart kendi
tavirlarim nedeniyle kisitliyor muyum acaba diyerek ¢eligki yasyyordum. Su an
tehlikeli olan alanlar: nasil yonetebilecegim hakkinda bircok fikir olusmasinda da

yardimci oldu bu egitim. (Genel degerlendirme)

Egitim uygulamalar1 boyunca riskli oyun gorselleri ve videolar: iizerine yapilan
tartismalar, acgiklamalar ve grup calismalar1 sonrasinda katilimcilarin ¢ocuk oyunlarinm
gozlemleyerek hangi risklerin alindigimi ayrintili sekilde acgiklayabildikleri gortilmiistiir.
Ogretmenlerin agiklamalari arasinda yiiksekte dengede durma, tehlikeli alet kullanma, hiz,

bliyiik yiiksekliklere tirmanma yer almigstir.

Katilimeilarin - egitim  siireci boyunca smiflarinda yasadiklart riskli  oyun
deneyimlerini paylasabilecekleri bir Padlet sayfasi olugturulmus ve yapilan paylagimlar Ek-
16’da verilmistir. Bir katilimer sinifina tehlikeli alet (ip) getirip ¢ocuklara serbest oyun firsati
sundugunu ifade etmistir. Diger katilimci, sinifindaki ¢ocuklar: biiytik yiikseklik ve yiiksek
hiz risklerini saglayan ortamlarda serbest oyunlarini gézlemlemistir. Bir bagka katilimci ise
yine ¢ocuklarin biiyiik yiikseklik ve yiiksek hiz kategorilerinde risk almalarmi saglayan

geleneksel oyunlar ya da parkur oyunlar1 oynamalarina olanak sagladigini ifade etmistir.
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4.1.2. Kategori 2: Riskli Oyunun Yararlan ile flgili Goriislerindeki Gelisime Tliskin

Bulgular

Riskli oyunlarin yararlarina iliskin bulgular egitim oncesi, siras1 ve sonrasi seklinde

diizenlenerek, katilimeilarin ifadelerinden 6rneklerle sunulmustur (Sekil 4.6).

* Yararlara * Riskli oyunun * Cocuklara
iliskin sinirh yararlarina sunulan ¢esitli
aciklamalar iliskin daha risklli oyun

ayrintilt firsatlart ile
ifadeler ¢ocuklarin
kullanma edindigi

« Yeni yararlar kazanimlar
fark etme iliskilendirme

Sekil 4.6: Riskli oyunun yararlari kategorisine ait bulgularin kisa 6zeti

4.1.2.1. Egitim oncesi. Katilimcilar, ROMGP uygulamalar1 6ncesinde riskli oyunun
yararlarimi “giriskenlik, ataklik, tiretme, sorumluluk alma, 6zgiiven, yaraticilik, hayal giicii
ve biiylik kaslarin gelisimi” ifadeleriyle agiklamislardir. Baska bir deyisle, sosyal ve fiziksel

alanlarda gelisimlerine iliskin ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir.
Giriskenlik, ataklik, tiretme, sorumluluk alma. ( On gortigsme Ol )
Yaratici ve hayal giiclerini destekleyici (On goriisme O8)

Buna karsilik, Ogretmenler, baslangicta oyuna yonelik algilart ve deneyimleri
nedeniyle oyun tercihleri konusunda c¢ocuklari dinlemeyi bile diisiinmediklerini ifade
etmislerdir. Bu durum, ¢ocuklarin oyunlarina yonelik yaklasim ve uygulamalarinda yarardan

cok zarara odaklanma egilimi oldugunu gdstermistir.

Ben ¢ok panik bir 6gretmenim baslarina bir sey gelecek canlart yanacak diye ¢ok
korkuyorum. En ufak bir yaralanmada olay hemen biiyiiyebiliyor. O yiizden siirekli

durun, yapmayin, oradan atlamayin diyen bir 6gretmen var sinifia (1. Oturum 09).
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4.1.2.2. Egitim sirasi. ROMGP uygulamalar siirecinde, empati kurarak riskli
oyunlari, yararlarin1 ve degerini anlamaya yonelik ¢caba gosterdiklerini ifade etmiglerdir.
Katilimcilar egitim sonrasinda onlar tedirgin etse de c¢ocuklarin bu oyunlardan

edinebilecekleri kazanimlara odaklanarak sakin kaldiklarini belirtmislerdir.

Farkl yaklasimlar: u¢ ornekleri goriirken hala tedirgin olsalar da ¢ocuklarin yeterli
oldugu diisiincesinin yerlesmeye basladigim fark ediyorum. Ozellikle anjiplay ile
ilgili gorsellerde asla izin verilmemeli goriisiiniin yerini ben izin veremem ama
demek ki firsat verildiginde c¢ocuklar yapabiliyormus goriisii almaya basladi.

(Arastirmaci notlari 8. oturum)

Agtkgasi ben riskten tamamen ka¢inma yanlisi biriyim. Gergekten ¢ok tedirgin ediyor
beni. Baslangicta da aslinda ¢ok da degisecegimi diisiinmeden, acaba bu egitim de
neymis bir bakalim niyetiyle gelmistim. Ama oturumlar ilerledikge riskli oyunun
degerini anladim. Cocuklart hemen tiim riskleri alabilecekleri ortamlara sokmasam
da -ozellikle ates falan gibi seylere-, yine de daha sakin kalacagimi ve 6zgiir

oyunlarina daha ¢ok zaman ayiracagimi diisiiniiyorum. (12. Oturum 09)

ROMGP uygulamalar1 siireci boyunca katilimcilar, gozlemlerinde oyunun
yararlarini daha ayrintili sekilde fark etmeye baslamislardir. Ornegin, 3. Oturumda
katilimcilar yapilan istasyon c¢alismasinda tiim gelisim alanlarina iligkin pek ¢ok faydadan
bahsetmislerdir. Yapilan ¢aligma sirasinda olusturan Padlet ¢iktisinda (Ek 10) gorildigi
gibi, katilimcilar riskli oyunlarin fiziksel gelisimle ilgili olarak kaba ve ince motor
becerilerin desteklenmesi, bedenin sinirlarinin fark edilmesi, denge becerisinin gelismesi,
el-goz koordinasyonunun gelismesi, nesne kontrolii becerisinin gelismesinde yarari
oldugunu belirtmislerdir. Biligsel gelisimle ilgili yararlarin1 6zgliven artmasi, sinirlarin
kesfedilmesi, deneyimlerle beyin gelisiminin desteklenmesi, tekrar eden deneyimler
aracilifiyla 6grenmenin desteklenmesi, gézlem yapma ve planlama becerisinin gelismesi,
problem ¢ozme becerisinin gelismesi, risk yonetiminin Ogrenilmesi, biligsel siireg
becerilerinin gelisimi, derinlik algisinin gelisimi olarak agiklamislardir. Sosyal duygusal
gelisim acgisindan yararlarint is birligi, yardimlagsma, Ozgiiven, sosyallesme, grup
dinamiginin artmasi, kendini tanima ve yeterliliklerini fark etme, empati yetenegini
gelistirme, paylasma, kendi duygularin1 tanima ve kendisinin ve baskalarinin duygularini
fark edebilme, 6z diizenleme becerilerinin gelisimi, olumlu benlik gelisimi, kurallara uyma,

olaylar1 kabul edip {iistesinden gelebilme olarak ifade etmislerdir. Riskli oyunlarin dil
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gelisimi acisindan yararlarini nezaket sézciikleri, saygi igeren ciimleler, iletisim ve kendini
ifade etme becerilerinin gelisimi, sesi dogru kullanmayi 6grenme, kelime dagarciginin
gelismesi, dinleyici roliiniin gelisimi, jest ve mimikleri tanima olarak belirtmislerdir. Riskli
oyunlarin diger yararlarimi da 6z bakim becerilerinin gelisimi, tehlikelerden korunmayi
O0grenme, c¢evre bilincinin gelisimi, risk degerlendirme becerisinin gelisimi, merak
duygusunun desteklenmesi, diinyay1 tanima ve anlama olarak agiklamislardir. Tiim gelisim
alanlarina yonelik bu ayrintili agiklamalar ¢ocuklarin bu yararlar1 nasil saglayabileceklerine
iliskin ifadeleri 6gretmenlerin ¢ocuklarin oyunlarmi goézlemlerken fayda bakis agisini
yerlestirdiklerini gostermektedir. Katilimcilar daha 6nce ¢ocuklarin oyunlarimi daha ¢ok
gbzetim amagli izlerken egitim siireci boyunca video ve gorsel destekli tartigmalar
araciligiyla ¢ocuklarin etkinliklerine iliskin yararlarin fark edilmesine yonelik bir bakis agis1

gelistirdikleri goriilmektedir.

Buna ek olarak, egitim oturumlart sirasinda katilimcilar riskli oyun gorsel ve
videolar1 tizerinden olasi yararlari tartismanin ¢ok etkili oldugunu, daha once hig

diisiinmedikleri alanlardaki yararlarim fark ettiklerini ifade etmislerdir. Ornek olarak,

Riskli oyunlarin dil gelisimine yarari olabilecegini hi¢ diigiinmemistim. (Yansitict

giinliik 3. oturum O2)

(Anji play videosu izlendikten sonra) burada benim en ¢ok dikkatimi ¢eken tiim
cocuklar mesgul olmalari. Mesgulken de sikilmadan kaynaklanan hir¢inlasmalar

olmuyor. Bu da aslinda bir anlamda daha az kaza ve yaralanma demek. (8. oturum

08)

4.1.2.3. Egitim sonrasi. Riskli oyunun yararlariyla ilgili bir katilime1 ROMGP
oturumlart sirasinda edindigi deneyimlerden yola ¢ikarak, sinifindaki ¢ocuklara daha fazla
riskli oyun firsatlar1 sunmaya bagladigin1 ve ¢ocuklarin bu oyunlardaki kazanimlarini fark

ettigini ifade etmistir:

Bir 6grencim okulun yiiksek bir duvarina ¢ikmisti. Gordiim ki, kendine giiveni artti.

Basarabilme duygusunu hazzini hissetti. (ORTO-O Egitim sonrasi O8)
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4.1.3. Kategori 3: Riskli Oyunu Etkileyen Faktorlerle Ilgili Goriislerindeki Degisime
Iliskin Bulgular

Riskli oyunu etkileyen faktorlerle ilgili goriislerine iliskin bulgularin aile, okul
idaresi ve yasal diizenlemeler, fiziksel ortam, 6gretmenin kendi yaklasimi seklinde alt
kategorilere ayrildigi goriilmiistiir. Riskli oyunu etkileyen faktorler bir biitiin olarak Sekil

4.4’te sunulmustur.

Riskli oyunlari
etkileyen
faktorler

Sekil 4.7: Riskli oyunlari etkileyen faktorler kategorisi ve alt kategorileri

Sekil 4.7°’de goruldiigli gibi katilimcilar ¢ocuklarin riskli oyunlarini etkileyen
faktorler lizerine tartisirken her faktoriin oncelikle engelleyici 6zelligini vurgulamis, egitim
stireci iginde belirleyici ve destekleyici yonlerini fark ederek deginmeye baslamistir. Riskli

oyunu etkileyen faktorler ve alt kategorileri agagida sunulmustur.
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4.1.3.1. Aile. Ailelerin ¢ocuklarin riskli oyunlarini nasil etkiledigine, bu etkilerini
nasil yoOnetebileceklerine ve bunlarin uygulamalarmma yansimalarina iligkin bulgular

katilimcilarin 6rnek ifadeleri ile sunulmustur. Bulgularin kisa 6zeti Sekil 4.8’de verilmistir.

* Cocuga « Ailelerin * Cocugun
yonelik tutum beklentilerini yararini
« Ogretmene yonetmeye merkeze alarak
yonelik tutum yonelik aile
* Emanet Oneriler beklentilerini
anlayisi gelistirme gelistirme
e Sinirl: aile * Aileyi riskli * Ailelerle ¢ok
iletigimi oyun ve yonli egitim
yontemleri faydalari ve iletisim
hakkinda uygulamalar1
bilgilendirme
* Giivene
dayali iligki
kurma

Sekil 4.8: Aile alt kategorisine ait bulgularin kisa dzeti

4.1.3.1.1. Egitim oncesi. Katilimcilar riskli oyunu etkileyen faktorler arasinda aileyi,
“ailenin ¢ocuga yaklasimi1” ve “ailenin 0gretmene yaklasimi” acgilarindan ele almiglardir.
ROMGP uygulamalar1 oncesinde ve egitim siirecinin baslarinda ailenin ¢ocuga yonelik
tutumlar1 ve ebeveynlik stillerini ¢ocuklarin riskli oyunlarmi engelleyen bir boyutu olarak
ifade etmislerdir. Katilimcilarin ailelerin koruma amaciyla ¢cocuga riskli oyunlari i¢in firsat
sunmamalar1 sonucunda ¢ocuklarin bu tiir oyunlara temkinli yaklagtiklarini ifade etmislerdir.
Ailelerin bu tutumlarinin ¢ocugun riskli oyun deneyimlerini kisitlamasindan dolayzi,
cocuklarin oyunlarinda riskten kacinici davranmasina neden oldugunu belirtmislerdir. Ornek

olarak,

Cocuklarin devamli aile denetimine aliskanliklar1. Ozgiir hareket etmeyi bilmemeleri

riskli oyunu etkiliyor. (On gériisme O4)

Cocugun kolu morarsa, yiiziinde ufacik bir ¢izik olsa diinya baslarina yikilmus, biiyiik
bir felaket olmug gibi tepki veriyorlar. Sakin olmalarini séyliiyorum. Cocugun aldigi

keyiften bahsediyorum ama ¢ok etkili olmuyor. (On gériisme Ol)
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Ne yazik ki pandemi kosullart ve ¢evre giivenliginin saglanamamasi gibi sebeplerden
korumact aile tutumu ¢ok yaygin. Bu sebeple ¢cocuklara sunulan firsatlar ¢ok kisitl.

Acik havada gecirilen zamanlar ¢cok sinirlandirilmis. (On gériisme O5)

Cocuk elbiselerim kirlenmesin annem tiziiliir diye ¢imlerde yuvarlanmaktan ya da

annem terlememi istemiyor diye kosmaktan vazgegebiliyor. (1. Oturum O1)

Cocugun yetistirilme tarzi da etkili bence. Yani bir helikopter ebeveyn tarafindan

biiyiitiildiiyse, ‘aman yapma, aman etme’ dendiyse c¢ocuk denemekten de

cekinebiliyor. (2. Oturum O5)

Ailelerin ¢ocuklarin riskli oyunlarina firsat vermemelerini milkemmel ebeveyn olma
beklentisi ve ailelerin kendi g¢ocukluklarinda ebeveynlerinin onlara karsi tutumlar ile

iliskilendirmislerdir.

Ben koyde biiyiidiim. Bir erik agacinin en tepesine tirmanirdik, taslarda, taslarla
oynardik. Taslardan ince bigcaklar yapardik. Kendimiz otlari keserek yemek
yapardik. Bunlar normaldi, ¢iinkii biitiin ¢ocuklar yapryordu bunu. Hep topraktasin,
aksama kadar sokakta. Niye gelmedin diyen yok. Ama maalesef sehirde biiyiiyen,
aligveris merkezlerinde biiyiiyen bir anneyle, koyde biiyiiven bir anne ¢ok farkl.
Mesela benim arkadasim sehir merkezinde biiyiimiis. Cocugunu ¢ok fazla koruyor. O
da oyle yetistirilmis, o yiizden ¢ocugunu disariya ¢ikarmiyor. Aman giines gegecek
basina, aman soguk tisiivecek. Ama ben oyle degilim. Topraga bassin, kum yesin...
Ctinkii ben de yaptim ayni seyi yaptim ve ¢ok da harika biiyiidiim. Diisiiniiyorum,
mahrum kalmadim. (On gériisme O3)

Cocugu ozguir birakan aileye karst olumsuz tutumlar ya da (¢evredeki insanlardan)
g¢ocuga devamli ‘oraya ¢ikma, oyle yiiriime’ gibi sozciikler 6zgiiven kaybina yol

acabiliyor. (On gériisme O4)

Katilimeilar ailelerin 6gretmene yonelik tutumlart ile ilgili olarak, ebeveynin
olumsuz tepkisi ve sikayet edilme korkular1 sebebiyle c¢ocuklarin riskli oyunlarini

engellediklerini ya da sinirlandirdiklarini belirtmislerdir.

Cocuklar riskli oyunlara alisik aslinda. Ama ben yine de ¢ok izin veremiyorum. Evde
cocuk giimiisken okulda altin oluyor. Okulda basina bir sey gelse veliler ne oldu

benim ¢ocuguma diyor. A¢ik¢ast bu beni baya panikletiyor, izin veremiyorum yani
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riskli bir oyun oynamalarina. Vermiyorum degil veremiyorum bu korkudan dolay:
¢ok zorlaniyorum. Cocuklardan biri diisiince direkt miidahale ediyorum. Kendi
baslarina bu tip riskli oyunlarina bu korkularimdan dolay izin vermiyorum. (1.

Oturum 09)

Veli tepkisi yasamak istemedigim icin bir nokta da daha kontrollii davranmam

gerekiyor. (On goriisme O4)

Bazi 6gretmenler kendi deneyimleri ile iliskili olarak riskli oyunlart destekleme
taraftart olsalar da en biiyiik engel olarak velilerin sikayet etmelerine iliskin

korkularimi belirttiler. (Arastirmact notlar: 4. oturum)

Bununla birlikte, katilimcilarin egitim oncesinde c¢ocuklar1 ailelerden emanet
aldiklari, dolayisiyla herhangi bir zarar gelmeden okul ¢ikis1 teslim etmeleri beklenen, bu
siiregte de olabildigince gilivende tutmalar1 gereken varliklar olarak tanimladiklar:
anlasilmistir. Egitim 6ncesinde katilimcilar cocuklara yonelik en biiyiik endiselerini, ailelere

aciklamakta giigliik cekecekleri olumsuz durumlarin yasanmasi baglaminda agiklamislardir.

Katilimcilarin egitim dncesinde ve egitim siirecinin ilk oturumlarinda, riskli oyunlari
engelleyen aile faktoriinii ¢esitli boyutlariyla agiklamalarina karsilik, bu durumlarla bas
etmeye yoOnelik herhangi bir paylasimda bulunmadiklar1 saptanmigtir. ROMGP oturumlari
sirasinda, aile desteginin alinmasi i¢in neler yapilabilecegine yonelik yapilan beyin
firtinasinda katilimcilar daha ¢ok riskten kaginici tutumlarinin gerekgelerine odaklanmas,
buna yonelik olarak ailelerle iletisim kurmak ve goriigmeler yapmak gibi genel onerilerde

bulunmuslardir.

4.1.3.1.2. Egitim sirasi1. Egitim sirasinda 6gretmenlerin, ¢gocuga glivenme ve aileleri
ortak amaci paylasan yetigkinler olarak gérme egilimlerinin ortaya ¢ikmaya basladigy;
cocugun giivenligini yeterince saglayarak gelisimini destekleme konusunda ailelerin

beklentilerini ydnetmenin yollarini bulmaya basladiklar1 goriilmiistiir.

Ciddi bir yaralanma olasiligi beni tedirgin ediyor. Ciinkii ¢ocuklar bana emanet ve

ben onu koruyamams olacagim. (ORTO-O Egitim éncesi O2)

Cok biiyiik yaralanma ve kiriklarla sonu¢lanan kazalar yasamalari beni tedirgin

ediyor. (ORTO-O Egitim Sonrast O4)
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Egitim siirecinde paylasilan aile iletisim Ornekleri, deneyimlerin paylasimi ve
tartismalar katilimeilarin bu konu iizerinde diisiinmelerine ve fikirler iiretmelerine zemin

hazirlamistir.

Ailelerin desteginin nasil alinabilecegine iligkin beyin firtinast yapildi. Genel olarak
benzer oneriler geldi. Ogretmenlerin ebeveynlerle tamma/tamisma/yakinlik kurma
konulart iizerinde daha once diisiinmediklerini fark ettim. Ebeveynleri daha ¢ok
cocuklar dolayisiyla tamdiklart ve belli konularda hesap vermekle yiikiimlii olduklar
bireyler olarak gériiyorlar. Aileler ve ogretmenlerin ayni amaca odakl: yetigkinler
olduklari, yakin bir iliski kurmanin daha etkili olabilecegi iizerinde konustugumuzda

veni bir bakis agisini fark ettiklerini hissettim. (Arastirmact notlart 5. oturum)

Bu dogrultuda katilimcilar, egitimin ilk oturumlarinda aile tepkilerinden engelleyici
bir unsur olarak bahsederken 4. Oturumdan sonra bu tepkileri nasil yonetebileceklerine
yonelik ifadeler kullanmiglardir. Ailelerin ¢ocuga yonelik tutumu engeline karsi egitim
verme ve Yyapilan etkinliklerin yararlarimi agiklama Onerilerini  gelistirmislerdir.
Diizenlenecek egitimlerde farkli kurum ve kisilerin desteginin alinmasinin daha etkili
olacagina da degindikleri goriilmiistiir. Ailelerin destegini almada ¢ocuklardaki gelisimi fark
ettirmenin etkili bir yontem olacagim1 vurgulamislardir. Ayrica, ailelerin Onceden
bilgilendirilmelerinin 6nemine deginerek, riskli oyunu desteklemeye yonelik uygulamalari,
tepki veren birkag veliye odaklanarak degil de cogunlugun destegi ile diizenlenmesi lizerinde

durmuslardir.

Ebeveyn katilimint artirabiliriz. Bizim gibi diisiinen ebeveynler varsa, onlarin da
onyargilarini ve korkularimi azaltmak igin, birlikte riskli oyun deneyimleri
vasayabiliriz. Mesela ormanda ates yakmay1 énce ebeveynlerle yapsak, onlar da
deneyimleseler. Cocuklarimin da aymi riski almalarina izin verirler mi acaba? En
azindan oradaki eglenceyi gormiis olurlar. Bu etkinligin faydalarini orada anlatirsak

onlar i¢in daha somutlagmis olur diye diisiiniiyorum. (4. Oturum O3)

Cocuk bunu yaparak bu kazanimi elde edecek ya da bu kazanimi elde etmesi igin
bunlar: yapmasit gerekiyor seklinde acgiklama yaptigimizda, ashinda veli hmmm
diyormug. Bu ogretmen bir sey biliyor. Ama baslangicta tabi ki bir onyargi oluyor
ama onceden, planlanmis bir sekilde yapildiginda riskli oyuna tamam

diyebiliyorlarmis. (4. Oturum 09)
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Ailelerin bilgiye ihtiyact var. Sonrasinda da gérebilmeye. Mesela gecen giin serbest
oyun zamani bittiginde c¢ocuklart ¢agirdigimda bir dakika dediler ve yarinki
oyunlarint planladilar. O giin bir arkadagslar: gelmemisti. Eger o gelirse onu da
oyunumuza alalim dediler. Bu gercekten serbest olmalarinin bir sonucuydu.
Organize ettiler kendi yasantilarini. Aileler de hem bu konuda bilgilenmeli hem de
bu tiir gelisimleri fark etmeli. O zaman daha destekleyici olacaklardir. (5. Oturum

02)

Aileler sene basinda bir oryantasyondan ge¢meliler. Riskli oyundan ziyade digsarida
ozgilir oyunun oOneminden bahsedilen sunumlar yapilabilir. Bir de tiim velilere
agtklanmall ve 2 ebeveyn istemiyor diye tiim ¢ocuklar sinifa mahkum edilmemeli.
Cogunlugun destegi alindiginda o iki ebeveyn de bir sekilde asilabilir. (5. Oturum
0l11)

Su an basmakalip bir baski var tizerimizde. Cocuklar digsar: ¢ikmazsa hasta olmazlar
gibi. Pandeminin de etkisiyle iyice artti bu baski. Bu konuda doktorlardan yardim
istenebilir bir egitim vermeleri konusunda. Hangi sicaklik dereceleri ¢cocuklar igin
gercekten tehlikeli seklinde. Bir doktor tarafindan yapildiginda agiklama velilerin de
desteginin alinabilecegini diisiintiyorum. Her seyi biz anlatmak zorunda degiliz.
Destek alabiliriz. En yakin hastane, aile hekimliginden bile destek alinabilir. Ayni
bilgileri anlatiyor olsak bile bir doktor daha etkili olacaktir. (5. Oturum O6)

Ailelerin korktugu sey zaten yaralanmalar oldugu icin bu konuda egitim verilmesi,
yaralanma durumunda mesela bir burun kanamasinda ne yapilabilir, diisme siyrik
¢izik durumlarinda ne yapilabilir seklinde basit bilgilendirmeler yapilabilir. (6.
Oturum O5)

Ayrica egitim siireci i¢inde katilimcilar, aile tepkisinin riskli oyunlar tizerindeki
etkisini azaltmaya yonelik Oneriler arasinda, aileyi bilgilendirme siirecinin ilk etabinda
dogrudan riskten bahsetmek yerine ¢ocuklarin iyiligini ortak amag edinen yetiskinler olarak
giivene dayali bir iliski gelistirmenin daha etkili olacagini ifade etmislerdir. Buna yonelik
olarak, 6. Oturumda O11 “Ebeveynlerle okul acilmadan énce sadece bir kahve icip tanismak
icin toplanmak etkili olacaktir. Hi¢bir egitim amact giitmeden, ortak kaygisi ¢ocuklarin
gelisimi olan yetiskinler olarak bag kurmak ilk adim olabilir.” diyerek onerisini sunmustur.

Bir bagka katilimc1 “riskli oyun yerine ozgiir oyun tabirinin kullanilmasinin daha ilimli bir
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hava olusturacagin” ifade etmistir (Yansitici giinliik 6. oturum, O5). Bir diger katilimer ise
“ebeveynlere ulagmak i¢in birden fazla yol denemek gerektigini” belirtmistir (Yansitici

giinliik 5. Oturum O2).

Ailelerin ogretmene giiven duymasi gerekiyor. O giiven duygusu bir kere gelistikten
sonra ogretmenin de profesyonelligine inandiysa aile “bizim 6gretmenimiz ne
vaptigint biliyor. Yaptiysa bunun bu sekilde olmasi gerekiyordu demek ki’ fikri
gelismigse ondan sonra zaten ¢ogu konuda aileler problem yaratmayr birakiyor.
Bizim bu isi yapabilmemiz i¢cin en 6nemli sey aslinda giiven gelistirmemiz. (5. Oturum
07)

Ben ¢ocuklarla farkl bir sey yaptigimda hep ailelerle paylasirdim. Egitimde atesle
oynamay: konustuktan sonra sinifimla bir ates yakma etkinligi yaptik. Ama ben
bunun fotograflarini paylasamadim. Aslinda ¢cocuklar ¢cok mutlu oldular. Marsmelov
pisirdiler ve belki de hayatlarinda ilk kez kendi baglarina boyle bir sey
deneyimlediler. Gergekten ¢ok mutlulardi. Ama ben ailelere bu fotograflari
gonderemedim. Gelecek tepkilerden korktum. Simdi diigiiniiyorum da ben bu etkinligi
aile katilimli yapsaydim, neden yaptigimi etkinlikten once anlatsaydim o anki
kazamimi  fark edebilirlerdi. Orda tehlikenin iizerinde durmazlar kazanima

odaklamirlardi. Simdi gizli bir sey yapiyor durumuna diistiim. (10. Oturum O10)

Pikniklerle ailelerin de bu riskli oyunlari deneyimlemeleri, o heyecan ve coskuyu
yvasamalari, bir anlamda kendi cocukluklarini hatirlamalari, ¢ocuklarina da bu
oyunlart oynama firsati vermelerini tetikleyebilir. En azindan deneyimi kendileri

yasadiklari i¢in ényargilarin bir kismi ortadan kalkmus olur. (6. Oturum O7)

Ebeveynlerle farkli sosyallesme sekilleri ile goriisiilerek sadece 6gretmen-veli iligkisi
degil ¢cocuklarin yararini gézeten, ayni hedefleri olan bireyler olarak sosyallesmek
onemli diye diistintiyorum. Kitap kuliibii yapilabilir, kahve i¢mek i¢in toplanilabilir.
Hatta bu sosyallesme sekillerinden hangisini istersiniz diye bir anket diizenlenerek

onlarin goriisii de alinabilir. (6. Oturum O7)

Katilimeilar, 6. oturumda, ¢cocuklarin oyunlarinda risk almalarini etkileyen en 6nemli
etmen olarak belirttikleri ailelerin destegini almak i¢in planlamalar yapmislardir. Bunun igin
aile ile iletisimlerini sistemli, diizenli ve planl olarak yiiriiteceklerini ifade etmislerdir.

Katilimeilar ikili gruplar seklinde kendi velilerinin 6zelliklerini de g6z 6niinde bulundurarak
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aile iletisimi plan1 hazirlamiglardir. Bu planlamalarin i¢inde velilerle giivene dayali bir iliski
olusturmak i¢in yapilabilecek sosyal etkinlikler, sinif uygulamalarina ailelerin gérevli olarak
katilimi, 6gretmen-veli kahve saatleri, ev ziyaretleri, birebir gériismeler yer almaktadir.
Ayrica ebeveynlerin riskli oyunlara yonelik desteklerini almak adina sunumlar, kendi riskli
oyun deneyimlerinin hatirlatilmasi, ebeveynlerin riskli oyunlar1 deneyimleyebilecegi
piknikler ve okul gezileri, aile ¢ember saati yapilarak aylik plandaki bazi etkinliklerin
ailelerle uygulanmasi, ¢ocuklarin riskli oyunlar oynarken ¢ekilen fotograflarinin
ebeveynlerle paylasimi ve c¢ocuklarin bu etkinlikten kazanimlarmin tartisiimasi gibi
planlamalar yapmislardir. Cocuklarin riskli oyunlarini desteklemek i¢in ailelerle yapacaklari

uygulama planlar1 Ek 11’de verilmistir.

4.1.3.1.3. Egitim sonras:. Egitim sonrasinda ise katilimcilarin ¢ocuklarin oyunuyla
ilgili aldiklar1 kararlarda hareket noktalari, hissedilen aile baskisindan ziyade, cocugun {iistiin
yararini gozeterek oyun deneyimleri sunmaya dogru gelisme gostermistir. Bu baglamda,
ailelerin endiselerini anlama ve etkili sekilde yonetme ile ilgili anlayislarinin gelistigi

gbzlenmistir.

Bu dogrultuda, katilimcilar egitim siirecindeki deneyimlerini, ailelerle

uygulamalarina nasil yansittiklarina iliskin anekdotlar paylasmislardir. Ornek olarak,

Ben velilerimle konustum. “Hafta sonlar: ¢ocuklarinizla dogada etkinlikler yapmaya
Ozen gosterin pazartesi giinleri neler yaptiklari hakkinda konusacagiz. Cok ozel
planlamalar yapmaniza gerek yok mahallenizdeki parklara da ¢ikabilirsiniz. Ama
liitfen a¢ik havada, dogada zaman gegirin.” Seklinde. Cocuklar zaten bunu artik
isteyeceklerdir. Talep ¢ocuktan oldugunda veli de zaten kabul ediyor. Béylece
cocuklarimin disarida neler yapabildigini géren veli benim okuldaki uygulamalarimi
normal karsilayacak. Hem de daha once digarida hi¢ oynamamis 20 ¢ocugu ayni
anda disarida oynamaya alistirmak zorunda kalmayacagim. Aslinda bu sekilde isimi

cok kolaylastirtyorum. (11. Oturum, O8)

Bir bagka ornek ise, bir katilimecinin aile tepkisine yonelik korkularina kars1 giiven
gelistirmesi dogrultusunda, yararli oldugunu diisiindiigii riskli oyun firsatlarini ¢ocuklara

sunmaya baslamasidir.

Bir ogrencim yiiksekten atlamayt ¢ok severdi. Ama ailesi bu konuda ¢ok titiz oldugu

igin ve tiziicii bir sonucgta aileyle karsi karsiya kalma tedirginligi oldugu i¢in huzursuz
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hissederdim. Bu etkinlikle kendine giiveni, her alanda gelisimi desteklenirdi.

(ORTO-O Egitim éncesi O3)

Bir cocugum merdivenden iicer beser atlamayi c¢ok severdi. Ilk baslarda

endiselendim bize emanet olduklart ve ailesinin bu konudaki tavri ne olur

bilemedigim i¢cin. Ancak zaman gegtikce ¢ocuk daha da profesyonellesti, ben de iyi

ki karismamigim dedim Kendi bedeninin yapabileceklerini fark etti. Derinlik ve

yiikseklik algisi gelisti. Ozgiiveni artti. (ORTO-O Egitim sonrasi O3)

4.1.3.2. Okul idaresi ve yasal diizenlemeler. Okul idaresi ve yasal diizenlemelerin

cocuklarin riskli oyunlarin iizerindeki etkilerine iliskin bulgular bu boélimde verilmistir.

Katilimeilarin ¢éziim Onerileri ve uygulamalar ifadeleri ile desteklenerek sunulmustur.

Bulgularin kisa 6zeti Sekil 4.9°da verilmistir.

* Yasal

yaptirimlar
« {dare baskist

» Okul idaresi ile

etkili iletisim
yollar1
gelistirme
Yoneticiler ile
riskli oyun ile
ilgili bilgi
paylasimlari
Sorunlarin
¢Oziimii icin
zaman tanima
Yasanan
sorunlara
yonelik gesitli
coziimler
gelistirme

* Cesitli
¢Ozlimleri
uygulamaya
gecirme

* Sorunlar1
¢cozme ile ilgili
O0zguven
gelistirme

Sekil 4.9: Okul idaresi ve yasal diizenlemeler alt kategorisine ait bulgularin kisa 6zeti

4.1.3.2.1. Egitim éncesi. Ogretmenler ¢ocuklara riskler sunarken yasal yaptirimlarin

g6z Onilinde bulundurulmasi gerekliligi {izerinde durmustur. Riskten kaginici tutumlarinin

altinda yatan nedenleri yasal yaptirimlara uygun olmamasi olarak belirtmislerdir.

Egitim 6gretim siireci boyunca risk almak en azindan yasal diizenlemelerin iginde

olmali. Kazamimlarimizla uyumlu olmali. Ben bu isi yapiyorsam pinterestte
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gordiigiim i¢in mi yapiyorum giin icinde aldigim kazammlarla iliskili oldugu i¢in ben

bu riski aldim. Bu sorularin cok énemli oldugunu diisiiniiyorum. (1. oturum O7)

Bu konuyla ilgili olarak bir katilimci, is saglig1 ve giivenligine iliskin belgeleri almak

i¢in okul ortamlarinda tehlikeli aletlerin tiimiinii kaldirdiklarini su ifadelerle belirtmistir:

Bizim okulumuz 45001 belgesi aliyor. Bu siiregte okul giivenligiyle ilgili is giivenligi
uzmanlart geliyor okula. Bizim okulda daha once tasarum beceri atolyesi vardi.
Orada ger¢ek materyaller vardi. Tornavida, ¢ekig, kiiciik ¢ivi... Oradakilerin hepsini
toplattilar bize. Bu belgeleri almak i¢in bunlarin giivenli olmadigimi soylediler ve

hepsi toplatild. (2. Oturum O1)

Okul idaresinin yaklasimu ile ilgili olarak ise, 6gretmenler kendi ¢ocukluklarinda ¢ok
yiiksek riskler almis olmalarma ve bundan cok zevk aldiklarini, heyecan duyduklarini
coskulu bir sekilde paylagsmalarina ragmen siniflarindaki cocuklara bu deneyimleri
sunmakta isteksiz olduklarini ifade etmislerdir. Bu durumun sebebini genel olarak yonetimin

baskist ile iligkilendirmislerdir.

Disarda oynamayr ¢ok severdik, sokakta tabi ki de. Kirsal kesimde gegti benim
cocuklugum. Hep sokakta, traktor kasalarinda (oynardik). Su, kanalindan balik
vakalayarak... Simdi diistintince sinifimda bunlari yapmak korkung, asla yapamam.

(1. Oturum 09)

Risk deyince ben risk almaktan yana da degilim agikcas. Isin yasal boyutu da var.
Ben devlet okulunda ¢alistyorum. Zaten devlet olmasa da herkesin ¢ocugu ¢ok
kiymetli; tirnaklart kirisin istemiyoruz hi¢birimiz. Bunun bir de yasal boyutu oluyor.
Bu aldiklar risklerde herhangi bir kaza durumuyla karsilagtigimizda bu riski alma

sebebimizi agiklamak ve bunun bedelini édemek gerekiyor. (1. Oturum O7)

4.1.3.2.2. Egitim swrasi1. Mesleki gelisim programu siirecinde, katilimeilarin idare ve
yasal uygulamalar ile ilgili karsilastiklar1 sorunlara ¢oziimler iiretmeye basladiklari
gozlenmistir. Ornek olarak, 9. oturumda fiziksel ortamlarla ilgili tartismalar sirasinda bir

katilimer ortam diizenleme ile ilgili okul idaresi ile yasadigi bir sorunu ifade etmis, diger
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katilimcilar ¢6ziime yonelik onerilerde bulunmusglardir. Katilimcilar arasinda gegen diyalog

su sekildedir;

O10: Bu ornekler gercekten cok giizel ve yapilabilir, her ortama aktarilabilir. Ama
kendi ortamimi diisiindiigiimde benim i¢in imkansiz gibi goziikiiyor. Ciinkii benim
idarecim ¢ok diizenli. Diizeni acayip seviyor. Kullanislh bir bah¢emiz var ama ¢ok
diizenli. Kum havuzumuz bile ¢ok diizenli. Her seyimiz o kadar diizenli ki hi¢ karmasa
yok. Mesela art oteli yapmistim ¢ocuklarla. O da biraz daginik goriinen bir seydir.

Surf miidiiriimden ¢ekindigim icin ertesi giin bozdum ben onu.

O2: Idarecinizle belki pazarlik edebilirsiniz bahgenin gériinmeyen bir kismini bana

birakin seklinde.

O7: Belki idarecinizin diizenle ilgili psikolojik olarak bir durumu da olabilir. Bu

konuda bilgi edinebilirsiniz. Bu takintistyla nasil basa ¢ikabileceginiz konusunda.

06: Yaptiginiz seylerin ¢ocuklardaki etkisini goriinceye kadar sikayetlerine ya da
olumsuz yorumlarina katlanmay: deneseniz. Sizi psikolojik olarak yorsa da biraz

sabrettiginizde o da yararlari goriip sizi desteklemeye baglayabilir.

Ek olarak katilimcilar, okul idaresinin riskli oyunlara yonelik desteginin alinmasinin

uygulamadaki devamin saglanmasi agisindan énemli oldugunu vurgulamislardir. Ornegin,

Riskli oyun firsatlari sunarken okul idaresi ile ayni noktadan bakmak ¢ok onemli
oluyor aslinda. Belki idare sizin riskli oyununuza goz yumacak ama veli sikayetle
okula geldiginde direk yem gibi sizi velinin oniine stiren idareciler var. Bunu ben
kendim de yasadim ogretmen arkadaslarimdan da ¢ok kez duydum. (11. Oturum
Ol11)

Okul idaresinin destegini almak ile ilgili olarak, katilimcilar bilgilendirme

toplantilar1 yapmay1 6nermistir.

Biz riskli oyunu gergeklestirmek istedigimizde bir¢ok ashinda savas vermemiz
gerekiyor. Idare, birlikte calistigimiz Ogretmenler, veli... bu savasi kazandiktan
sonra ancak riskli oyunlar: gerceklestirebilecegiz okullarimizda. Bunun i¢in de
elimizi giiclendirmemiz gerekiyor. Saglam ilkeler belirlense, herkes bulundugu

okulda buna yonelik sunumlar yapsa. Ctinkii okul idaresi ikna olmadan, ziimrelerimiz
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ikna olmadan kéklii bir degisimden bahsedemeyiz. Yani bence nasil okullarimizda

temel prensipler oluyor biitiin okul bunlara uyuyor, aynen bu sekilde riskli oyunlar

da dahil etmeliyiz. (11. Oturum O11)

Diistindiigiimde hep basa dontiyorum. Okullar a¢ilmadan once okul idaresinin de
dahil oldugu sunumlar yapsak, saglam bir altyapt olusturarak, akademik bilgilerle
de destekleyerek bunun dnemini idaremize aktarabilsek daha hizli bir degisim
yasayabilecegimizi diigiiniiyorum. Idare de yanimizda oldugunda velilere de zaten en
basindan biz ¢ocuklara risk alma firsatlart sunan bir okuluz seklinde agiklamalar

yapabiliriz. (11.0turum O5)

Bunlara ek olarak bir katilimci, okul idaresinin destegini almak icin acele etmemek
gerektigini ve uygulamalara riskleri yavas yavas dahil ederek idarenin bu uygulamalarin
sonuclarint gérmelerine firsat vermenin destegini almada etkili bir yontem olacagin

asagidaki sekilde ifade etmistir:

Ben okul idaremle bahge diizenlemesi ile ilgili konustum ama tabi ki hi¢ sicak
bakmadi. Ben bu durumu hi¢ sorun etmedim ve ikna etmeye de ¢alismadim. Simdilik
kendi imkanlarimla topladigim esnek parcalari bahgeye ¢ikarken yanima aliyorum,
isim bittikten sonra topluyorum. Zaman iginde olumlu etkileri gorecektir. Biraz
sabirla destegini alacagima inantyorum. Bir siire sonra olumlu sonuglari gorecek ve

kendisi yapmak isteyecek bu degisimi. (11. Oturum O7)

4.1.3.2.3. Egitim sonrast. Tim bunlara ek olarak, mesleki gelisim programinda elde
ettikleri deneyimlerin, okul idaresi ve ailelerden kaynaklanan sorunlarla ilgili ¢6ziim

gelistirmede 6zgiivenlerini gelistirdigini dile getiren katilimeilar olmustur:

Ben sadece aile konusunda ¢ok tereddiit ediyordum. Ancak aile ile nasil iletigim
kurabilecegimi artik biliyorum. Bunun birden ¢ok yolu oldugunu bilmek insana daha
¢ok cesaret veriyor ve insani bilinglendiriyor. Artik her sey daha planli ilerleyecek.

(Genel degerlendirme)

Acikcast benim en temel korkum veli ve idare idi. Nasil cevap veririm sorusu beni
bir¢ok seyi yapmaktan mahrum bwrakirken bu egitimle artik her oyunun risk
tastyabilecegini ogrendim. Oynadigimiz bir oyunu hangi riskleri géze alarak

oynadigimizi, tehlikelerden uzakta tutmak igin kontrol altinda oynadiklarini ve buna
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ragmen (kaza, yaralanma) olduysa bunun nasil yasandigini rahatlikla
soyleyebilirim. Ogrendigim érnekler iizerinden en basit oyunda bile riskin oldugunu
ve bunun her zaman yasanabilecegini soylerim. Daha rahat, daha ¢ok bilerek is

yapmanin mutlulugu var tistiimde (Genel degerlendirme)

4.1.3.3. Cocuk. Egitim oturumlarinda katilimcilar riskli oyunlar1 uygulamalara dahil
etmelerinde cocuklarin belirleyici bir faktor oldugu ifade etmislerdir. Katilimcilarin
aciklamalarina gore, cocugun kisilik 6zellikleri, i¢inde biiyiidiigii sosyal kiiltiirel ortamin
cinsiyet algisinin yansimalari ile oyunlarinda hangi risklerin alinacagini ya da risk alinip

alinmayacagi konusunda belirleyicidir. Cocuklarin belirleyici olan 6zellikleri Sekil 4.10°da

sunulmustur.

* Riskli oyunu * Kisilik * Cocugu farkli
etkileyen bir ozelliklerinin yonleriyle
faktor olarak etkili tanima ve
gocugun oldugunun fark kabul etme
cinsiyeti edilmesi

* Cinsiyetin
kiiltliriin
yiikledigi
roller
bakimindan
etkisi

Sekil 4.10: Cocuk alt kategorisine ait bulgularin kisa 6zeti

4.1.3.3.1. Egitim éncesi. Egitimin baglarinda katilimeilar riskli oyunlar etkileyen bir
baska faktdr olarak cocuk cinsiyetini ele almislardir. Erkek cocuklarin riskli oyunlar

oynamaya daha istekli iken kiz ¢ocuklarinin daha ¢ekimser olduklarini ifade etmislerdir.
Erkekler kesinlikle daha ¢ok risk altyorlar (4. Oturum O6)

Kizlar genellikle serbest kaldiklarinda resim ¢izmeyi ya da evcilik gibi sakin oyunlart

tercih ediyor. Ama erkekler daha hareketli, daha ¢ok risk aliyorlar (4. Oturum Ol).
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4.1.3.3.2. Egitim swrasi. Mesleki gelisim programi uygulamalar1 siirecinde riskli
oyun tercihlerindeki cinsiyetin etkisinin kiiltiiriin cinsiyet rolii beklentisinden kaynakli

olarak etkiledigini fark etmislerdir.

Benim ¢alistigim yer sosyoekonomik olarak diisiik ve karma bir yer. Kiz ¢cocuklar da
erkek ¢ocuklar da risk aliyor. Cok egleniyorlar, hepsi birden oynuyorlar.

Sosyoekonomik ya da kiiltiirel ortam daha ok etkiliyor bence. (4. Oturum 09)

Normalde kiz erkek fark etmiyor ama bugiin bir gozlemimde sunu fark ettim. Erkek
cocuklar duvardan atliyordu. Bir kiz ¢ocugu da onlart izledi izledi. Sonra o da atladi
ama atlar atlamaz benimle géz temasi kurdu. Sanki ne diyecegimi merak etmis gibi
ne tepki verecegimi. Ben de atladin basardin dedigimde hizla devam etti. Tekrar

tekrar atlach. Daha sonda birkag kiz cocuk daha bu oyuna katildy (4. Oturum O2)

Katilimeilar ilk oturumlarda, g¢ocugun risk almasinda kisilik o6zelligini hig
belirtmemislerdir. Egitim oturumlar1 sirasinda ¢ocuklarin kisilik o6zelliklerinin etkili
oldugunu kendileri fark etmisler ve 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Bazi durumlarda,
cocugun Ozelliginin her tiirlii engele ragmen oyunlarinda risk almasinda etken oldugunu

ifade etmislerdir.

Benim bir ogrencim ekim ayinda kolunu kirdi. Cok ciddi bir ameliyat gegirdi. Bu
acwyr yasamis bir ¢cocuk olmasina ragmen, bu durum onu geri ¢ekmiyor. Anneleri
stirekli uyarmasina ragmen bu ¢ocuklar da her tiirlii riski alabiliyor. Ciinkii bunu
istiyor, bundan keyif aliyorlar. Bazi ¢ocuklar da hi¢ istemiyor. Daha narin, nazik
oluyorlar. Cocuk kendisi risk almak istemiyor. Bireysel olarak bir ¢ocuk seviyorsa

riskli oyunlart her sekilde bunu yerine getiriyor diye diistiniiyorum. (Son goriisme

0))

Bu konunun mizag 6zelligi oldugunu da diisiiniiyorum. Biz ne kadar desteklesek de
desteklemesek de o kisinin i¢inde risk alma istegi ile ilgili. Bunu ne engelleyebiliyoruz

ne de risk aldirabiliyoruz. (7. Oturum O7)

Katilimcilar, ¢cocuklarin riskli oyunlarini etkileyen bir fakt6riin de cocugun cinsiyeti
oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilardan biri kiiltiiriin daha etkili oldugunu vurgularken,

digeri cinsiyetin kiiltiiriin bir sonucu olarak etkiledigini belirtmistir.
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Egitimden sonra artik daha da dikkatimi ¢ekiyor. Tiim ¢ocuklar risk almak istiyor

ama erkek cocuklar daha cok risk almaya egilimli oluyor. (4. Oturum O10)

4.1.3.3.3. Egitim sonrasi. Tiim bunlarla birlikte, 6gretmenlerin “gcocuk” algilarinin
riskli oyunun tanimina iligskin anlayislarini etkiledigi saptanmistir. Katilimcilarla mesleki
gelisim programinin ilk oturumunda ve son oturumunda ¢ocuk kavramina yonelik
Ogretmenlerin anlayislarin1  belirlemek amaciyla kelime bulutu olusturma caligsmasi

yapilmustir. Olusturulan kelime bulutlari verilmistir (Sekil 4.11-4.12).

COCUK denince akliniza neler geliyor? e

zeka yenilik arzusu

yaraticilik
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Sekil 4.11: Egitimin 1. (ilk) Oturumunda “cocuk” kavramina yonelik olusturulan kelime
bulutu
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Sekil 4.12: Egitimin 12. (son) Oturumunda “cocuk” kavramina yonelik olusturulan kelime
bulutu

Egitimin ilk oturumunda olusturulan kelime bulutunda 6gretmenlerin “masumiyet,
mutluluk, tatl, eglence, nese, yaraticilik” gibi ifadeleri vurguladiklar goriilmiistiir (Sekil
4.11). Egitimin son oturumdaki kelime bulutuna baktigimizda ise, katilimcilarin “gézlemeci,
simirsiz algt giicii, analist, yeterli” gibi c¢ocuklarin yeterliliklerine odakli kelimeler

kullandiklar1 gorilmistiir (Sekil 4.12).

Siire¢ icinde firsat verildiginde, cocuklarin kendilerini taniyabilecekleri, sinirlarin
fark edebilecekleri, kendilerini tehlikeye atmayip ve uygun riskler alip yonetebileceklerinin
bir ifadesi olan ‘cocuk yeterlidir’ bakis acisinin yerlestigi, firsat verildiginde ¢ocuklarin

kendi gelisim ve 6grenmelerini, alacaklari riskleri yonetebilecegini fark etmislerdir.

Orman okullari, doga temelli-sinmif disi temelli egitim felsefesini uygulamaya
calistigim egitim hayatuimda, riskli oyunlarla ilgili bu egitim benim ufkumu daha da
genigletti. A¢tk hava oyunlarina sicak bakiyordum. Cocuklarima hep oynatiyordum.
Ama artik onlara 6zgiirce hareket edebilme konusunda daha toleransh olacagima,

daha serbest birakabilecegimi diisiiniiyorum. (8. Oturum O10)

4.1.3.4. Fiziksel ortam. Katilimcilarin fiziksel ortamin etkilerine yonelik goriisleri,
ortamin riskli oyunlar1 desteklemesine yonelik ¢6ziim onerileri ve uygulamalarina yonelik

bulgulara bu béliimde yer verilmistir. Bulgular Sekil 4.13te bir biitiin olarak gostermektedir.
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* Fiziksel * Fiziksel « Onerilerin
yetersizliklere ortamin hayata
odaklanma yetersizliklerin gecirilmesi

» Fiziksel e iliskin gesitli « Alan
yetersizliklerin ¢Oziimler tasarimcisi
nedenleri uretme roliiniin

* Ortamun riskli gelistirilmesi
oyun
saglayiciligini
artiran fikirler
gelistirme

Sekil 4.13: Fiziksel ortam alt kategorisine ait bulgularin kisa 6zeti

4.1.3.4.1. Egitim éncesi. Katilimcilar fiziksel ortamlarin ¢ocuklarin oyunlarina firsat
sundugu gibi sinirlayict etkilerinin de olabilecegini belirtmislerdir. Mesleki gelisim
programi siirecinde katilimeilar, fiziksel ortamlarinin yetersizliginden bahsetmis ve bu
ortamlarda degisiklik yapamama sebeplerini okulun bulundugu ¢evrenin giivenli olmamast,
okul idaresinin onaylamamasi, bah¢enin alaninin ¢ok kiiglik olmasi, bahgenin sabit

ekipmanlarla diizenlenmesi seklinde aciklamislardir.

Biz ilkokul biinyesindeyiz ama bahgemiz lise bahgesi gibi genis ve beton. Agag¢larimiz
da var ama herhangi bir diizenleme yapamiyoruz. Yarina kalmaz yaptiginiz seyler

yok oluyor. (2. Oturum O2)

Bizim bah¢emiz ¢ok kiiciik, siniflarimizdan daha kiiciik. Bir ilkokulun bahgesindeyiz
zaten. Kiigiiciik bahgemizin de bir boliimiinde klima motorlart var. Oradan da uzak
tutmak gerekiyor c¢ocuklari. Yani bizim bah¢emizin bu riskleri saglamast
diistintilemez. Anca bir yerlere gotiiriirsem ¢ocuklart o sekilde firsat sunabilirim. (2.

oturum O7)

Okulun bahgesi zaten gordiigiiniiz gibi tamamen sabit (EK 9). Benim yapabilecegim
pek de bir sey yok agik¢asi. Surada kis bahgesi var. Genellikle misafir agirlaniyor.

Cocuklarin kullanimina acik bile olmuyor cogu zaman. (8. Oturum O4)

Benim idarecim diizeni ¢ok seviyor. Her yerin tertemiz de diizenli olmasini istiyor.

Bahge peyzaj bakimindan ¢ok iyi. Cimler, agaglar ¢ok bakimli ama hi¢bir sekilde
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diizensiz bir sey gormek istemiyor. Kum havuzumuz var o bile ¢ok diizenli. Idarecimiz

herhangi bir degisiklik yapmamiza asla izin vermez. (8. Oturum O10)

Bizim bah¢emiz zaten ¢ok kiigiik. Siniflarimiz bahgenin iki katindan fazla alan olarak.
Bahgeyi planmimda varsa doga gozlemi, geleneksel oyun gibi ac¢ik havada olmayt
gerektiren durumlarda kullaniyoruz. Bu kadar kiiciik bir bahgede zaten yapilabilecek
fazla bir sey yok. (8. Oturum O7)

Buna ek olarak katilimcilar, fiziksel ortamin saglayiciligimin yapilandirilmis
oyuncaklarla smirlandirildigini ifade etmislerdir. Dogal materyallerin ve okul bahgesinde
yer alabilecek agag, bitkiler gibi dogal 6gelerin ¢cocuklarin oyunlarini zenginlestirecegini,

farkli kategorilerde riskler almalarina imkan sunacagini belirtmislerdir.

Burada (Ek 5) kisinin kendi yaraticihigina birakilms, yapilandrilmis degil. Diger
ortamda hangisiyle ne yapacagi belliydi. Cocugun nereye tirmanacagi, nereden
atlayacagi, nereden kayacagi belli. Ama burada daha a¢ik uglu, 6gretmen ortamin

saglayicihigini gelistirebilir. (8. oturum O7)

Boyle ortamlarda (Ek 6) daha sosyal oyunlar oynaniyor. Bambaska fikirler ortaya
¢tkabiliyor c¢ocuklardan. Bir bakiyorsunuz taglart iist tiste koymuslar ocak
yapwyorlar. Benim hayal edemeyecegim bir¢ok seyi yapabiliyorlar. Bizim
bahgemizde park vardi. Parki kaldirdiktan sonda ¢ocuklarin oyunlart ¢ok degisti.
Park varken c¢ocuklar sadece oraya gidip kosup kayiyorlardi. Sonra parkin
bakimsizligindan dolayr kirilip dékiilmesinden dolayr kaldwrdiktan sonra ¢ocuklar
yerde buldugu tastan, buldugu sopadan bir seyler yapiyorlar. Taslari iist tiste dizip
gegen giin ocak yapmislar yemek pisiriyorlardi. Yani bir dogal malzeme girdigi
zaman Yapaydan daha cok, bitki, tas, toprak, dal, sopa girdigi zaman ¢ocuklarin
oyunlart daha da farklilasiyor. Daha ag¢ik u¢lu ve daha yaratict oluyor. (8. Oturum
02)

Bir katilimei, fiziki ortamin yetersizligini oyun alanlarinin tasariminda g¢ocuk
gelisimcilerin rol almamasi ile iliskilendirmis, bu sebeple de ¢ocuklarin ihtiya¢ duydugu

saglayiciligin sunulamadigini belirtmistir:

Bu (Ek 7) parklarin tasarimina ¢ocuk gelisimciler katilmadigi icin; yalnizca

belediyenin park-bahge birimleri, sitelerdeki ic mimarlar ya da mimarlar tarafindan
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vapildigindan kesinlikle zaten ¢ocugun gelisimi ya da risk kismi diistiniilmiiyor.
Okullarda da bu béyle. Bence burada yapilmasi gereken tasarim asamasini

degistirmek. (8. Oturum O11)

4.1.3.4.2.Egitim swrasi. Katilimcilarin mesleki gelisim programi yasantilariyla
birlikte, perspektif gelistirerek fiziksel ¢evrenin riskli oyun saglayiciligini artirabilecekleri

pek cok Oneri gelistirdikleri goriilmiistiir:

Her okulun risk saglayicihig yiiksek olacak diye bir sey yok. Sosyal ¢evre eger
destekleyici, anlayishi ise bence bir égretmen bu durumu ¢ozebilir. Gezi diizenlenir,
ogretmen ¢ocuklart disariya ¢ikarabilir. Okulun yakimina bir park varduwr, gidilir.
Fiziksel ¢evre kazamimlar diisiiniilerek, ¢ocuklarin gelisimleri degerlendirilerek
diizenlenebilir. Fiziksel ¢cevrenin olmamasi riskli oyunun oynayamayacagi anlamina
gelmiyor. Mutlaka donemsel olarak, haftalik olarak riskli oyunlar icin gerekli olan

fiziksel cevreyi 6gretmen olusturabilir diye diisiiniiyorum. (8. Oturum O11)

Benim daha onceki bir gorselde lastikleri yere sabitlemeleri dikkatimi ¢ekti. Hem ¢ok
saglam hem de ¢ok ekonomikti. Lastikleri koprii gibi yapinca ¢ocuklar hem iistiinde
denge oyunlari oynarlar hem de altindan gecerek oynayabilirler. Bir de
parmakliklara halatlarla baglayarak tirmanmalari desteklenebilir. Duvarlari etkili
kullanmak iyi olabilir. Cift tarafli bantlarla, kara tahta boyasiyla, ses panosuyla
diizenlemeler yapabiliriz. Idare acisindan da ilk baslarda béyle basit seylerle
baslayabiliriz. Bah¢emizin kosesinde bir zeytin agacimiz var. Gévdesine basamaklar

ekleyebiliriz. Dalina bir ip baglayabiliriz. (9. Oturum O7)

Bir kum havuzu yapmistik icine kiitiikler koydum cocuklar oynasin diye. Kalmaz
bunlar burada yakarlar denince olsun yenisini koyarim dedim. Sonra egitimde
gordiigiim konteyner koyup kapatma fikrini diigiindiim. Sonra grup arkadasim
belediyeden kullaniimamis ¢op konteyneri alabilecegimi séyledi. Benim i¢in daha

uygun bir ¢oziim. (9. Oturum O2)

Mesleki gelisim programinin 9. oturumda katilimeilar ikili gruplar seklinde tartisarak
egitim oturumlar1 ve okumalardan edindikleri bilgileri kullanarak, kendi okul bahgeleri i¢in
en uygun degisiklikleri planlamiglardir. Katilimcilar kendi okul bahgelerinin gorsellerini
grup arkadaslari ile inceleyerek hemen hayata gegirilebilecek planlamalar yapmistir. Burada

katilimcilar kendi ortamlarin1 ve diger tim dinamikleri (yonetim, ebeveynler vb.) goz
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ontinde bulundurarak edindikleri bilgiler ve anlayislar 1s181inda planlamalar yapmislardir.
Ek 12°de goriildiigi gibi, katilimcilar 6zellikle ortamlara esnek pargalar ekleme ve duvarlara
eklemeler yapilarak ortamin oynanabilir bir pargast olmasina yonelik Oneriler
gelistirmislerdir. Ayrica 6rneklerde gosterilen, ortamin hizli biiyliyen bitkilerle riskli oyun
saglayiciligimin  desteklenmesi fikrini tim katilimecilar  kurumlarinda uygulamayi

planlamustir.

Mesleki gelisim programinin 9. oturumunda ayrica, bir katilimeinin fiziksel ortamin
saglayiciligimin artirilmasimin yaninda bakim ve koruma ile ilgili endiselerini asagidaki

sekilde dile getirmistir.

Ben okumalart yaparken veya sunumlar sirasinda hep diisiiniiyvorum. Biz kafa yorduk
diisiindiik, idareyi de ikna ettik bunlarin hepsi tamam ama nasil koruyacagiz? Biz
bunu kurariz ama ertesi giin bulamayiz yerinde. Yani biz bir ilkokulun anasinifiyiz,
bulamayacaksiniz yani bosuna ugragmayin diye ¢ok soylenmisti. Mesela kum havuzu
yaptirmistik onda bile ¢cok ¢opler pislikler yakaliyorduk. Nasil yapacagimiz konusunu
tartismak onemli ama ben koruma ile ilgili ¢oziim dnerilerini de merak ediyorum.

Kurmamin, yaminda bakim ve koruma da énemli. (9. Oturum O6)

O6’nin dile getirdigi endiselere yonelik olarak, diger katilimcilarin ortama esnek
parcalar ekleme, malzemeler kullamildiktan sonra bir konteynere kaldirma Onerilerini
paylastiklart gozlenmistir. Ek olarak, katilimcilar tarafindan bahgede kullanilacak
malzemelerin siirekli kaldiriimasinin zor olup olmayacaginin denenmesi icin bir ya da
birka¢ malzemeyle bahgeye ¢ikarken siniftan ¢cocuklarla birlikte ¢ikarilmasi, sinifa girerken

de yine ¢ocuklarla toplanmas: 6nerileri dile getirilmistir.

4.1.3.4.3. Egitim sonrast. Mesleki gelisim programmin 11. oturumunda ise, O6 bu

oneriler dogrultusunda yaptig1 uygulamalari ve deneyimlerini fotograflarla paylagmistir.

Fotograf: Bir okul bahcesine esnek parca ekleme 6rnegi (O6)



Sadece plastik kilimler ekledim ilk asamada. Sinifa tasimasi da kolay olsun diye.
Cocuklar ¢ok heyecanliydi. Direkt yuvarlanmaya ve bogusmaya basladilar. Hatta
bir siire sonra kilimlerden tasip ¢imlerde de yuvarlandilar. Cok daha eglenceli
geciyor zaman. Kilimleri toplama da ayri bir kazanim oldu sanki. Cocuklar hep
birlikte  hemen  topluyorlar,  sorumluluk  tamamen onlarda. Tagsirken
vardimlagvyorlar, i birligi icindeler. Gergekten ayni anda ¢ocuklar: pek ¢ok yonden
destekledigimi hissediyorum hem de hi¢ yorulmadan. (11. Oturum O6)

Benzer sekilde, katilimcilar egitim oturumlar1 devam ederken kendi uygulamalarinda
degisiklik yapmaya baslamis, siniflarindaki ¢ocuklarin nasil riskler aldiklarini goézlemlemis,

risk almalarini destekleyici tutumlar sergilemeye ¢alismislardir.

Bu egitimi almaya basladigimdan beri cocuklar siirekli risk alyyorlar mi diye
gozlemliyorum. Kaydiraktan arka arkaya hepsi birlikte sikistirarak kendilerini
kayworlar. Acayip egleniyorlar. Eskiden birbirlerinin canlarint yakarlar diye izin
vermiyordum. Artik izin veriyorum. Aslinda ¢ok bir risk de yokmus yani. Hepsi stkigip
10 kisi arka arkaya kaywyorlar o kaydiraktan. Hem birbirleriyle de kaynasmis
oluyorlar. Sosyal agidan da faydast oluyor. (9. oturum O4)

Ek olarak, mesleki gelisim programinin, ortam diizenlemede ¢ocuga gorelik
yaklagimi, oynanabilirlik yaklagiminin ele alindigi 10. Oturumunda katilimcilarin, riskli
oyunu desteklemeye yonelik anlayislarinda oyun alani tasarimcisi rollerini de gérmeye

basladiklar1 gézlenmistir.

Dis mekanda -i¢ mekanda da tabi bu boyle- estetikten once oynanabilirligin goz
oniinde bulundurulmas: gerekli. Ogretmende esyalari ya da diizeni koruma kaygisi

da olusturmamali. Bir de diiz bir oyun alani degil de c¢ocuklarin kosabilecegi,
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yiirtiyebilecegi, bisiklet siirebilecegi; onlari farkli seyler yapmaya yonlendirecek bir

ortam olmali. (10 oturum O6)

Ortam  ¢ocuklarin  gelisgimine uygun  diizenlenmeli. Mesela, ¢ocuklarin
oynayamayacaklart kadar biiyiik bir parca eklersem bir anlami olmayacaktir. (10.

Oturum O3)

Cocugun heyecanmint siirdiirmesi gerekir. Merak uyandirmali. Oynadim bitti
olmamali. Degisip doniisebilmeli. Tiim ¢cocuklara, hareketliye de sakine de ayni anda
hitap edebilmeli. Ornegin, biri kosarken digeri sakince sanat etkinligini yapabilmeli
(10. oturum O8)

4.1.3.5. Ogretmen. Katilimcilar, cocuklarin riskli oyunlarini etkileyen bir diger
faktoriin 6gretmenin kendisi oldugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda, 6gretmenlerin
mesleki deneyimlerinin ve kendi ¢ocukluk yasantilarinin riskli oyunlart etkiledigi ifade

edilmistir. Ogretmen faktoriine iliskin bulgularm 6zeti Sekil 4.14’te verilmistir.

* Mesleki « Ogrenilenlerin * Mevcut
deneyimler cocuklarla uygulamalarini
* Cocukluk yapilan gbzden
deneyimleri uygulamalara gecirme ve
yansimalari yeniden
* Riskli oyunu diizenlemeye
destekleyici yonelik
olabilmek i¢in kararlar
Oneriler * Alinan
gelistirme kararlarin
hayata
gecirilmesi

Sekil 4.14: Aile alt kategorisine ait bulgularin kisa 6zeti

4.1.35.1. Egitim oéncesi. Katilimcilar c¢ocuklarin riskli oyunlarini meslek
hayatlarinda yasadiklar1 deneyimlerin ve kendi ¢ocukluk deneyimlerinin etkilediklerini ifade

etmislerdir.

Katilimcilar, ¢ocuklarin riskli oyunlarina yonelik uygulamalarini meslek hayatlari

boyunca yasadiklar1 olumsuz deneyimlerin, ¢ocuklarin riskli oyunlarina yonelik
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yaklasimlarini etkiledigini belirtmislerdir. Ancak, bu etki ile riskli oyunun yararlarini bilme
ve programla iliskisini fark etmeleri sonucunda bas edebildiklerini ifade etmislerdir. Meslek
hayatinda olumsuz deneyim yasayan Ogretmen bir siire ¢ocuklarmn riskli oyunlarini
sinirlandirmig, ama kazanimlarini ve programin desteklemesi lizerinde tekrar sistemli bir

sekilde desteklemeye 6zen gostermistir.

Kendim risk alan bir ¢ocuk degildim. Ama 6gretmenlik hayatim boyunca da benim
gorevimse, programda bana verilen kazanmim ve géstergelerim icerisinde yapmam
gereken bir isse o isi yaparim. Mesela kesme kazanimimiz oldugu icin bununla ilgili
etkinlik alirim, alirdim. Bundan 4-5 yil once ben sinifimda hicbir ogrencinin elinde
makas varken asla sinifimi terk etmezdim. Kapinin oniine bile ¢cikmam. Ona ragmen
goziimiin ontinde bir 6grencim oturdugu sandalyeden diiserken yandaki 6grencinin
yiiztinii ¢izdi. Cok kanamadr ama hafif bir kesik olustu. 1-2 hafta sonra tekrar yine
makaslart dagitttim ama etkinligin yarisinda geri topladim. Sanki o olay yeniden
olacakmis gibi hissettim. Benim gozetimim yeterli olmayacak diye diistindiim ki, bu

olay oldugunda ¢ocuklar makasla ilgili kurallar: 6grenmisti ... (4. Oturum O7)

Ben cocuklugumda tiim riskleri alan bir ¢cocuktum. Benim de okulda bir ¢cocugum
merdivenden c¢ikarken ayagr kaydi. Biraz da hizli kosarak c¢ikiyordu. Ayaginin
kaymasiyla birlikte ¢enesini vurdu. ...ve on 2 dis kirildi. Ebeveyne haber verdim.
Ebeveynler beni hemen polise sikayet etti. Polislerle bir siire¢ yasandi. Cok ¢ok kotii
bir deneyimdi. O senenin sadece ilk donemi (¢ocuklari) parka ¢ikaramadim. Simdi
tekrar parka ¢ikarabiliyorum. Belki de bu sekilde biiyiidiigiim icin bu riskleri tekrar
alabiliyorum. (4. Oturum O2)

Katilimcilar ayrica, riskli oyunlara yonelik yaklasimlarini kendi g¢ocukluk
deneyimleri ile de iliskilendirmislerdir. Mesleki gelisim programi Oncesinde katilimcilar
kendi cocuklugunda riskli oyun deneyimi olmayan katilimecilarin timii (n=4) egitim
oncesinde riskli oyunlara izin vermeyecegini belirtmistir. EZitim sonrasinda ise ¢cocukluk
deneyimlerinden anekdotlar paylasarak riskli oyuna yaklasimlarinin degistigini
belirtmiglerdir. Ornek olarak O1’in egitim oncesi ve sonrasi ifadeleri riskli oyunla ilgili

cocukluk deneyimlerine iligskin bakis ac¢isindaki degisimi gostermistir:

Duvara tirmanmak, agaca tirmanmak, boyumdan ¢ok daha yiiksek yerlerden

atlamak. Cok kiigiik yaslardan itibaren yemek yapmak, odun kirmak, soba yakmak,
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bicak kullanmak, egitimsiz ve koruyucu ekipman olmadan ata binmek. Beden
koordinasyonum ¢ok iyidir, denge becerilerim, el goz koordinasyonum iyidir. Bunlari
koyde gecirdigim ¢ocukluk yillarima borg¢lu oldugumu diistiniiyorum. Sinifimdaki
cocuklarin boyle etkinlikler yapmasina izin vermem. (ORTO-O Egitim éncesi Ol)

Yaptigim pek ¢ok davranisin riskli kategorisinde yer aldigint bu egitimden sonra
ogrendim. Cocukluguma gittim geldim. Unuttugum pek c¢ok seyi hatirladim.
Cocuklarin doga ile i¢ ige biiyiimelerini, riskler almalarin: elbette isterim. (ORTO-

O Egitim sonrasi Ol)

4.1.3.5.2. Egitim swrast. Bununla birlikte, bir katilimci egitim siirecinin ilerleyen
oturumlarinda, riskli oyunlarin 6nemini fark ettik¢e kendi ¢ocuklugunda riskli oyunlari
deneyimlememis olmasina ragmen ¢ocuklara firsatlar sunabilmek i¢in kendisini gelistirmek

istedigini asagidaki sekilde ifade etmistir.

Riskli oyun oynarlarken once kendimi sorgulayarak bu riski alabilmeyi isteyip
istemedigimi diistinmeliyim. Ciinkii minimum risk ile biiyiiyen bir ¢ocuktum, hala risk
almak pek bana gore degildir. Bu yoniimii gelistirmem gerektigini diigiiniiyorum. (9.

oturum O5)

Mesleki ve ¢cocukluk deneyimlerinin yani sira, katilimeilar riskli oyun kategorilerine
iliskin yaklagimlarindaki degisimi de ifade etmislerdir. Ilk oturumda tehlikeli aletler,
tehlikeli unsurlar, itis kakis oyunlari, biiyiik yiiksekliklere iliskin riskleri kesinlikle
almayacaklarini ifade ederken siire¢ i¢inde uygun sartlarda, cocuklarin istegine bagli olarak

bu risk firsatlarini sunacaklarini ifade etmislerdir.

(Bicakla ¢ubuk yontan c¢ocuk gorseli incelenirken) Ben bunu kesinlikle simif
ortaminda yaptirmay diigiinmem. O kadar ¢ocugun sorumlulugu, hepsine ‘dur, sus,

yapma!’ derken asla yetisemem zaten. (1. Oturum 09)

(Ates cukuru ¢evresindeki ¢ocuklar gorselini incelenirken) Ben acikcasit o kadar
¢ocukla, -zaten bahgede kontrolii kaybediyoruz- biraz gereksiz buluyorum. Eger
mutlaka ates gorecekse belki ailesiyle tek basinayken gorebilir. Ben béyle bir

sorumluluk asla kabul edemem (1. Oturum O7)

Cocuklar diige diise diismeyi ogreniyorlar diyorum ben. Ciinkii o zamana kadar hi¢

diismemis bir ¢ocuk, diistiigii zaman bazen soka giriyorum, ‘buradan diistip kendine
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nasil zarar verebilir?’ diyorum ama gercekten diismeyi bilmiyor. Hi¢ diismedigi i¢in
diiserken kendini korumaya almasi gerektigini bilemiyor. Ama (o zamana kadar)
diisme deneyimi olan bir ¢ocuk ister istemez bunun ¢tkarimini yapiyor. Diistiyor
hi¢chir sey olmadan kalkiyor. Refleksleri, fiziksel olarak beden kontrolii, hizini

ayarlamasi, bunlari hep diiserek 6greniyor ashinda. (10. Oturum O2)

Katilimeilar, riskli oyun kategorilerinden itig-kakis oyunlariyla ilgili egitim
oncesinde en bliyiik korkularinin gocuklarin birbirine zarar vermeleri iken, egitimin ilerleyen
oturumlarinda ve sonrasinda bu korkulariyla bas edebildiklerini ifade etmislerdir. Bununla
ilgili olarak bir katilimcinin egitim Oncesi ve sonrasi agiklamalarr asagida 6rnek olarak

sunulmustur:

(Itis-kakis oyunlariyla ilgili) en biiyiik korkum birbirlerine zarar vermeleri. (ORTO-
O Egitim oncesi O3)

En biiyiik korkum, zarar gormeleri elbette ancak, kiiciik bir yapboz par¢asini yutarak
yva da boya yiyerek de zarar gorebilirler. Onun igcin maceract oyunlar hakkinda her

zaman stmsicagim (ORTO-O Egitim sonrast O3)

Ayrica, itis-kakis oyunlarmin ¢ocuklar {izerindeki yararlarmi fark ederek,
uygulamalarinda bu oyuna yaklasimlarinin degistigini ifade eden katilimcilar olmustur.

Ornegin,

Ben egitim basladigindan beri, itis kakis oyunlarina yonelik goriisiimii degistirdim.
Itis kakis oyunlarina asla izin vermiyordum. Su an izin veriyorum. Ozellikle de
empati gelisimine etkisini 6grendikten sonra. Mesela ac¢tklamasini yaptigimda -tabi
izin verirken kendimi tutabilmek i¢in dénce kendime agiklamam gerekiyor- veliler de

ok tepki vermiyor. Aciklayinca onlar da anliyorlar. (4. Oturum 09)

Itis-kakis oyununa izim verdim "Cocuk kendi giic kontroliinii sagladi. Viicut

konumunu ayarladi Mutlu oldu” (ORTO-O Egitim sonras1 O4)

Bunun yaninda, katilimcilar riskli oyunlara yonelik yaklagimlarini yonetmek
konusunda ozellikle 6gretmen olarak kendilerinin bu alanda yetkin olmasi iizerinde
durmuslardir. Egitim sirasinda yapilan beyin firtinasinda gelistirdikleri Oneriler arasinda
farkl1 illerden/iilkelerden meslektaglarla iletisimler kurarak bilgi ve deneyim

paylasimlarinda bulunma, etkinliklerin yararina odaklanma, biitiin paydaslar1 dahil ederek
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fiziki alanlarda degisim yapma, bu konuda egitimler verme ve egitimlere katilarak gelisimi

stirdiirmeyi hedeflemenin yer aldig1 gorilmistiir (Ek 13).

4.1.3.5.3. Egitim sonrasi. Katilimcilar egitimler sirasinda edindikleri deneyimler
sonucu, siiftaki uygulamalarinin yaninda giinliik hayatta da yeni bir bakis acisiyla
cocuklarin oyunlarina yonelik yaklasimlarini gozden gecirmigler ve diizenlemeler

yapmuslardir.

Parkta ya da sokakta, kendi ¢cocugum da ddhil ¢ocuklarinin oyunlarina farkl gozle
bakmaya bagladim. Alinan riskleri uzaktan izleyebiliyor 17 sn kuralimi aklima

getiriyorum. (Genel degerlendirme)

Cok korumaci bir ebeveyn ve ogretmendim artik ¢cocuklarima ve ogrencilerime daha

cok giivenebilirim. (Genel degerlendirme)

Ben cok panik bir 6gretmenim gegen giin ¢ocugumun biri parktaki kaydiraktan
agzimin tistiine diistince fark ettim ki artik ¢ok paniklemiyorum. Cocuklara ¢ok fazla

uyart verirdim ama artik daha az miidahale ediyorum. (Genel degerlendirme)

Artik daha sakinim ve merak ediyorum ne kadar yapabilecek? Tabii ki bu riske gore
degisiyor. Cok biiyiik tehlike arz edecek bir seyse, yakinlarinda olup ¢ok fazla sézlii
miidahalede bulunmadan, onu bir refleksle engelleyebilecegimi diisiiniiyorsam ne
kadar ileri gidebilecegini gérmek istiyorum. Aslinda bu 6grencilerim i¢in de gegerli,
kendi ¢ocugum igin de gegerli. Oyunun sonunda ¢ok biiyiik bir tehlike yoksa uzakta
kalpp sakince gercekten ne kadar yapabildigini, biiyiik kaslarini ne kadar
kullanabildigini, nerede vazgegecegini ya da tekrar deneyip denemeyecegini gormek

icin sakin kalmaya ¢alisiyorum. (Son goriisme O11)

4.1.4. Kategori 4: Risk Yénetimi ile Ilgili Farkindahklarindaki Gelisime iliskin

Bulgular

Bu kisimda, katilimcilarin risk yonetimine iliskin farkindaliklarindaki gelisime

iliskin bulgular sunulmustur. Bulgularin kisa 6zeti Sekil 4.15°de verilmistir.
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* Risk * Risk yonetimi * Risk yonetimi
yOnetimini ile ilgili sahip ile ilgili
yalnizca olunan 6n Ogrenilenleri
oyunun devam yargilar fark hayata gegirme
edip . etme « Ulkede ve
etmeyecegine « Uygun risk diinyada
yonelik alinan yOnetim gerceklestirile
karar ile stratejileri n risk yonetimi
actklama belirleme uygulamalarin

* Risk a elestirel
yonetimini bakis
yalnizca
Ogretmenin
sorumlulugu
olarak
algilama

Sekil 4.15: Risk yonetimi kategorisine ait bulgularin kisa 6zeti

4.1.4.1. Egitim oncesi. Egitim Oncesinde, katilimcilarin risk yonetimini sadece
oyunu devam ettirme ya da sonlandirma ile iligskilendirdikleri gbzlenmistir. Ayrica, mesleki
gelisim  programinin ilk oturumlarinda katilimcilarin - ¢ocuklarin  oyunlarinda risk
yonetiminin tamamen kendilerine ait bir sorumluluk olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.
Ancak, mesleki gelisim programi uygulamalari siirecinde oyun Oncesi ve oyun sirasi risk

yonetimini uygun sekilde ifade etmeye basladiklar1 goriilmiistiir.

Kontrolsiiz davramslarda endise hissettigimde uyarida bulunuyorum ve davranisin
sonmesini bekliyorum. Kontrollii sekilde oynadigimi gordiigiimde ¢ok mutlu olarak

destekleyici ciimleler kurup, oyun alanlarini genisletiyorum (On goriisme O4).

Cocuklara cekic ve ¢iviyi kiiciik grup etkinligi seklinde planlayabilirim. Etkinlige
katilacak ¢ocuk sayisini  sandalye sayisi ile swrlandiririm. Sandalyelerin
konumlandiriimasiyla da cocuklar arasindaki mesafeyi kontrol edebilirim. Zaten

bahgede olacagimiz igin diger cocuklar da ozgiirce oynar. (11. Oturum Ol)

Risk yonetiminin aslinda kendime diizenli olarak sorulari sormak oldugunu fark
ettim. Buradaki yararlar neler, bize ya da ¢evreye ne gibi zarar verebilir ve bu
zararlart azaltmak i¢in neler yapabilirim? Oyunu siirekli kontrol etmek durmak ya
da devam etmekle ilgili bir karar degil. Akisin icinde olup sorular sormak. (Yansitict
giinliik 11. Oturum O2)
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4.1.4.2. Egitim siras1. Egitimin 2. Oturumunda ¢ocuklarin riskli oyunlar oynadig:
gorsellerin risk diizeyine yonelik tartismalar yapilirken, katilimeilar tehlikeli aletlerle (Ek 8)
ilgili tiim gorselleri goriir gormez yiiksek riskli demislerdir. “Eger bu etkinligi sinifinizda
uygulamak zorunda kalsaniz nasil yapardiniz?” sorusu iizerine diislindiiklerinde ise On
yargilarinin farkinda vardiklart ve bu etkinliklerin risk yonetimi yapildigi takdirde

uygulanabilecegini ifade ettikleri gdzlenmistir.

(Iki cocugun tahta cekicle raptiyeleri kiiciik tahta parcalarina caktigi gorsel (Ek-11)
tizerine tartisilirken) Ben bu riski almam 20 ¢ocukla bu ise girmem. En basta
birbirine zarar vermeden masalara zarar verirler. Sonra birbirine batirmaya

calisirlar. Ben o riske girmem. (2. oturum 09)

Ashinda simdi béyle baktigimda makastan ¢ok da farkli degil. Ikisi de kesici delici
aletler grubunda. Makasla her giin etkinlik yapiyoruz. Bunlarla da gerekli onlemleri

aldiktan sonra yapabiliriz aslinda. (2. Oturum O7)

Katilimcilar tehlikeli aletler, tehlikeli unsurlar gibi siirekli gozetim gerektiren
kategorilerle ilgili riskler sunduklarinda kii¢iik gruplara yonelik hazirlamanin etkili bir risk
yonetimi oldugunu, uygulamalarinda bu yontemi kullanacaklarini ifade etmislerdir.

Ornegin,

Cekic ¢ivi gibi materyalleri sinifima dahil etmeyi ben de ¢ok istiyorum. Kiigiik grup
calismasi olarak diizenlemek ¢cok mantikli. Kontrolii de kolay. Ozellikle riskleri dahil
etmeye ilk basladigim zamanlar icin iyi bir ¢oziim. Diger ¢ocuklar da alanda ¢ok
rahat oynayabilirler. (11. Oturum O10)

Egitim oturumlarinda c¢ocuk yeterlidir, ¢ocuga giiven ve cocuklara kendi risk
yonetimi firsatlariin verilmesinin gerekliligi konular1 tartisildiktan sonra katilimcilarin

cocuklarin kendi risk yonetimlerini yapmalar i¢in alan sagladiklarini ifade etmislerdir.

Firsatlar da sunmadan ¢ocugun neleri yapabilecegini goremeyiz. Bu yiizden bazen
de ¢ocugun yeni seyler denemesine, farkl risk durumlariyla karsilasmasina firsat

sunmaliyiz. (7. Oturum O3)

Bence onlarin yine potansiyellerini kesfetmeleri a¢isindan (miidahale etmemek)
olumlu olabilir. Cocugun kendi sinmirlart ve becerilerini fark edebilmesi, kendi risk

yonetimi icin de bu firsati tamimak gerekiyor diye diisiiniiyorum. (Son gériisme O11)
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Katilimcilar, daha once riskli gordiikleri oyunlar1 hemen durdurma egilimindeyken
egitim siireci sonrasinda oyunu gozlemleyip riskleri belirleme ve uygun sekilde ortami,

oyunu, diizenlemeye yonelik uygulamalar yaptiklarini belirtmislerdir.

Risk-fayda analizinin karmasik olacagin diistinmiistiim. Ekstra ig yiikii gibi gelmisti.
Simdi bunlarin aileye riskli oyunlart agiklamadaki etkilerini diistintince, aslinda hig

zor olmadigim bir kere daha fark ettim (Yansitici giinliik 10. Oturum O2)

Kendini ve diger arkadaslarimi tehlikeye atacak bir oyun degilse ben genelde
miidahale etmiyorum. Ama bariz bir tehlike varsa bununla ilgili ¢ocuklar
uyariyorum. Mesela sinifta kosuyorlardir bugiin. Masalarin kenari ¢ocuklara zarar
verebilecek nitelikzeydi. Cocuklar, masanin kenarlart bu sekilde size zarar verebilir,
masadan uzakta bir yer belirliyoruz. Burada oynayabilirsiniz dedim. Cocuklar bir
stire oynadi sonra yine tehlikeli seyler yapmaya bagsladilar. Ondan sonra ben de
oyunlarini degistirmelerini istedim. Zaten i¢ mekan kosmak icin gergekten uygun
degildi. Gergekten bariz bir tehlike varsa bu sekilde yapiyorum. Yoksa genelde ¢ok
miidahale etmiyorum. Keyif aldiklar: oyunlar: oynamalarini istiyorum. (Son gériisme

0))

Gezi oncesinde risk yonetimi yapiyorum. Nelere dikkat edecegimi biliyorum. Kiiciik
bir hareket ile ¢ocuklarin risk almasina yardimct olabilecegimi biliyorum. Gegen
giin agaca tirmanan ¢ocuklarim yamna gidip agagta sivri bir dali tutarak bir
verlerini ¢izmelerini veya sivri dalin onlara batmasini engelleyebildim. (Genel

degerlendirme)

Bir katilimci, ¢ocuklarin riskli oyunlarint uygulamalarina dahil etmede risk-fayda

analizi formlarinin kolaylastirict olacagini ifade etmistir.

Bence bu formlar ¢ok kullanish ve yol gosterici. Zaten bizim planlarimiza da ¢ok
benziyor. Egitimin basindan beri soyliiyorum ben ¢ok risk alan, almayt seven bir
ogretmen degilim ama kazanimlarimla birlikte yazili bir sekilde planlama yaparsam

cocuklara bu deneyimleri daha rahat sunabilecegimi diisiiniiyorum. (11. Oturum O7)

Egitimin 11. oturumu sirasinda farkli tilkelerde uygulanan, risk yonetiminde ailelerin
desteginin alinmasi amaciyla ebeveyn katilimli etkinlikler planlama 6rnekleri incelenmistir.

Katilimcilar ayni zamanda ailelerin de riskli oyunlarla ilgili bilgi verilmesi firsatini saglayan
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bu yontemin bizim ortamlarimiza uygun olmadigini ifade etmisler ve kendi deneyimlerini

paylasmiglardir.

Velilerimle sene basinda her hafta 1 giin orman sinifi uygulamas: yapacagimi ve 2
velinin de bu etkinligimize katilarak destek olmasini istedigimi séyledim. Ilk hafta bu
sekilde iki veli belirledik. Ama gelen veliler sadece kendi ¢ocuklart ile ilgilendiler.
Cok karmasik bir ortam oldu. Yani o velilerin katilimi o giin benim isimi daha da

zorlastirdi. Sonrasinda zaten ben kendim devam ettim. (12. Oturum O10)

Paylagilan riskli oyun politikalarinda yer alan aile katilimina yonelik
bilgilendirmelerin oldugu kisimlar ayrintili olarak incelendiginde kendi uygulamalarin
tekrar degerlendirmislerdir (kendini bilme). Aile destekli riskli oyun etkinliklerini daha etkili
bir sekilde diizenleyebileceklerini ifade etmisler ve kendi planlamalarimi su sekilde

acgiklamislardir.

Katilacak ebeveynlere neyi nasil yapmalarini bekledigimizi aciklayan bir mektup ya
da mesaj gonderebiliriz. Yazili olmasimin daha etkili olacaginm diistindiim simdi.
Ctinkii konusmalar daha havada kalabiliyor. Katilacak ebeveynleri bilgilendirmenin
yaninda sinifta bir cember saati yaparak yarinki etkinligimize bu 2 arkadasimizin
annesi gorevli olarak gelecek. Bunlardan birisi fotografcimiz olacak digeri beslenme
saatinde yemeklerin dagitimindan sorumlu olacak seklinde bilgilendirme yaparsak
¢ocuklar da onun annesi geldi benimki gelmedi duygusalligina girmemis olur. (12.

Oturum OI11)

Katilimcilar 12. Egitim oturumu sirasinda grup calismasi seklinde riskli oyun
politikas1 olusturmustur (Ek 14). Birinci grup itis kakis oyunlarmna yonelik politika
olusturmustur. Hazirladiklari itis kakis oyunlari politikasinda oncelikle itis kakis oyunlarinin
yararlarin1 ekleyerek neden bu politikay1 gelistirdiklerini belirtmislerdir. Bu tiir oyunlarin
risklerini politikalarinda ifade etmisler ve bu riskleri yOnetmeye yonelik kontrol
yontemlerini paylasmislardir (Zemini diizenleme, dil kullanimma iliskin bilgiler). Ikinci
grup taslarla oynamaya yonelik bir politika gelistirmislerdir. Cocuklarin taglarla oynamasini
programdaki kazanimlarla iliskilendirerek bu oyuna destekleme sebeplerini agiklamigslardir.

Taslarla oyunun risklerini belirlemislerdir.
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4.1.4.3. Egitim sonrasi. Katilimcilar risk yonetimi ile ilgili edindikleri bilgilerden
yola ¢ikarak riskli oyunlar1 siniflarina dahil etme planlamalar1 yapmalari anlayisin uygulama

boyutunda gelisim gosterdiklerini géstermektedir.

Gerekli ortami sagladiktan sonra evdeki yemek takimimin bigaklar: ¢ok keskin degil.
Onlart okula gotiirebilirim. Meyve salatast yapabiliriz. O bigaklar ellerini
kesmeyecegi icin eglenceli olacaktir. Patates kesme aletleri var. Onlar da olabilir.

(10. oturum O3)

Artik her bahgeye ¢iktigimda agaglart mutlaka séyle bir gozden gegiriyorum kirilan
dal var m1 diye. Diger tiirlii icim rahat etmiyor. (11. Oturum O6)

Katilimcilarla bir risk yOnetimi araci olarak farkli iilkelerdeki anaokullarinin
diizenledigi riskli oyun politikalar1 incelenmistir. Katilimeilar, bu politikalar1 incelerken ¢cok
kapsamli oldugunu ve tiim paydaslarin katilimi ile diizenlendigini fark etmis, tilkemizde

riskli oyun saglama konusunda 6gretmenler olarak yalniz kaldiklarini ifade etmislerdir.

Inceledigimiz orneklere baktigimda ozellikle Norveg'e, Isveg’e, bu isin ¢ok sistemli
bir sekilde yapildigini gériiyorum. Sadece 6gretmen ve idare degil miifettisler de
destekliyor. Personelleri ve velileri de egitiyorlar. Biz ¢ok kendi basimizayiz. Kendi
kendimize makaleler okuyup bir seyler yapmaya ¢alistyoruz. Simdi diigtintince bizim

daha oyunla ilgili bile bir politikamiz yok. (12. Oturum O6)

Katilimeilar riskli oyun politikasini yaganan bolgeye, okula, siniftaki cocuklara gore

olusturmanin daha etkili olacagin ifade etmislerdir.

Cocuklarn ilgi alanlarina gére risk politikalart ve oyunlart belirlemek gerekiyor.
Ulkemize uyarlarken bir anda yirt disi modellerini uyarlamak yerine ufak ufak

baslanmali. (Yansitici giinliik 12. Oturum O5)
4.1.5. Kategori 5: Mesleki gelisim program hakkindaki bulgular

Bu boliimiinde katilimcilarin, uygulanan mesleki gelisim programina yonelik
goriislerinden elde edilen bulgulara, giiclii yonler ve gelistirilebilir yonler alt temalar1
dogrultusunda yer verilmistir. Mesleki gelisim programinin giiglii yonleri ile ilgili bulgular

Sekil 4.16°da sunulmustur.
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4.1.5.1. Giiglii yonler.

Cevrimici
olmasi

Yayginlastirma

AN Mesleki
Gelisim
Programinin
Giigli
P Yonleri

Farkindalik Ozdegerlendirme
olusturma firsat1 sunmasi

Kendini
gelistirme

firsat1
sunmasi

Sekil 4.16: Giicli yonler alt kategorisine ait bulgularin kisa 6zeti

Katilimeilar, egitimin ¢evrimi¢i ortamda olmasinin katilimi kolaylastirdigini, 12
oturumluk uzun bir egitimde devamliligin saglanabilmesinde her ortamdan katilabilmenin
avantaj oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda, {ilkenin farkli bdlgelerindeki
Ogretmenlerin de benzer sorunlari yasadigini duymak, bu iste yalniz olmadiklarini fark
ettirmistir. Ayrica, her bolgeden birkag¢ 6gretmene ulagsmanin riskli oyunlarin yayilmasinda

etkili olabilecegini ifade etmislerdir.

Bugiin riskli oyunu etkileven faktérlerden ve meslegimizde bize karst olan
beklentilerden bahsettik. Her oturumda ayri seyler tartisip iizerine kafa yormak ¢ok
hosuma gidiyor. Interaktif olmasi ozellikle katilim devamliligimi ¢ok olumlu etkiledi.
Ilging degil ancak biitiin 6gretmenlerimin riskli oyuna karsi olan ¢ekincelerinin daha
dogrusu riskli oyunu etkileyen faktorlerin ¢ok benzer hatta aym olmasi dikkatimi

cekti. (Yansitici giinliik 4. oturum O2)

Yeni bir 6gretmen ve iki ¢ocuk annesi olarak, bambagska yerlerden boylesine bilgili
ve tecriibeli 6gretmen arkadaslarimla hocalarimizla olmaktan mutluyum. Sizlerin
vasadiklari tecriibeler bana da érnek oluyor, ikinci bir staj gibi...Bu yiizden ¢ok

tesekkiir ederim (Yansitici giinliik 6. oturum O8)
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Farkl illerdeki ogretmen arkadaglarimizla ayni sorunlara sahip oldugumuzu
gordiik. Birlikte ¢oziim onerileri gelistirdik. Burada hem aidiyet hem geligim

hissettim. (Genel degerlendirme)

Oncelikle diisiincelerimin saygiyla kabul gormesi, anlayisla karsilanmasi bana ¢ok
degerli hissettirdi. Riskli oyunlar hakkinda tiim Tiirkiye 'de benimle ayni diisiincede
ve ayni dertlerden mustarip 6gretmenlerimi goriince de yalniz olmadigimi bilmek

mutlu hissettirdi. (Genel degerlendirme)

Farkly illerden 6gretmen arkadaslarimla birlikte olmak, egitim iceresinde siirekli
olarak aktif olarak herkesin fikir belirtmesi, ikili ii¢lii gruplarla ara odalarda
tartismak olaylara zengin bir bakis acisi ile bakmamizi sagladi. (Genel

degerlendirme)

Katilimeilar, egitim oturumlarinin herkesin fikirlerini ¢ekinmeden paylasabilecegi
interaktif bir ortam olarak diizenlenmesinin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilar,
oturumlardaki anket, grup ¢alismalar, beyin firtinalar1 gibi dijital platform destekli interaktif
uygulamalarin etkili oldugunu, oturumlarin katilimecilarin hazir bulunusluklarina gére siire¢
icinde yeniden diizenlenmesinin icerigin aktariminda ve Ogretmenlerin riskli oyun

anlayislarinin gelisiminde etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Egitimin icerigi ile ilgili hazirlanmig slaytlar ve aralikli dahil oldugumuz anketleri
interaktif buldum. Ayrica onceden hazirlanmis sunumlarin yapilmasi olarak degil
kendi hazir bulunuslugumuzu da dahil ederek ilerlemesi 2 saat siirecek oturumlarin
uzun gibi goriinse de akici ve verimli olmasint sagladi. Hatta bazi oturumlar daha

uzun olmasina ragmen hi¢ sikilmadim. (Yansitici giinliik 1. oturum O11)

Her sey yolunda, samimi, icten herkesin fikrini soyleyebildigi, bilmedigini sorabildigi

giizel bir egitim (Yansitict giinliik 5. oturum O8)

Uygulayici siire¢ boyunca amacglar dogrultusunda egitimi yonetti. Rahatsiz edici

herhangi bir durum hissetmedim. (Yansitici giinliik 12. oturum O6)

En basta interaktif olmast ve her diisiincenin saygiyla kabul gérmesi beni ¢ok
etkiledi. Kendimizi ifade ettik ve birbirimize dert ortagi olduk. Ayni zamanda ebetteki
riskli oyun hakkinda hi¢ bilmedigimiz seyler ogrendik. (Kategorileri, faydalari...
gibi) (Genel degerlendirme)
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Egitimin interaktif devam etmesi, grup ¢alismalart ile oturumda verilen teorik ve
literatiir bilgilerinin pratige doniismesinin saglanmasi olduk¢a faydali oldu. Konu
ile ilgili yerli ve yabanci kaynaklara ulagsmami sagladi. Farkl illerde gorev yapan
ogretmenlerle bir araya gelerek tecriibelerin ve diisiincelerin paylasilmast olduk¢a

biiyiik katkr sagladi. (Genel degerlendirme)

Programin sadece uygulayicimin anlattigi bir sekilde degil de herkesin paylasimda
bulundugu bir sekilde diizenlenmesi ¢ok iyi olmus. Tecriibeli 6gretmenlerden sene ya
da donem basinda yapilacak hazirliklar (tanisma, program akisi, kazanmimlar) ile

ilgili kendime notlar almig oldum. (Genel degerlendirme)

Egitim iceriklerinin tim diinyadan farkli uygulama orneklerinin video ve
gorselleriyle desteklenerek aktarilmasinin riskli oyunlari uygulamalarina yansitmalarina
ilham kaynagi oldugunu ifade etmislerdir. Gorseller ve videolar 6gretmenlere bir yerlerde
bir sekilde riskli oyunlarin desteklenebildigini géstermesi bakimindan énemli oldugu ifade
edilmistir. Katilimcilar, egitim sirasinda sunulan Orneklerin hayatin iginden olmasinin
egitimi daha anlagilir hale getirdigini belirtmislerdir. Sunumlarda akademik bilgilerin

yaninda giinliik hayata nasil yansitilacagina iligskin 6rnekler verilmesini etkili bulmuslardir.

Riskli oyunlardan gorsel destekli bahsedildi ve en onemlisinin iilkemizde mevcut
olmayan érneklerinin videolarda izlenmesi. Ortamdaki malzeme ve fiziksel sartlar
disinda, ¢ocuklarin ve ogretmenlerin paylastigi duygularin goriilmesinin uygulama
aktarmamiz konusunda daha ilham verici oldugunu diisiiniiyorum. Icerik ne kadar
iyi anlatilirsa anlatilsin duyguyu gérmek kadar etkili olamazdi. Detayli gorsel ve

video destekleri icin tesekkiir ederim (Yansitic giinliik 9. Oturum O11)

Giincel ornekler, gorseller ve anlasilir kaynaklar ile siirecin desteklenmesi hosuma
gitti. Karmasik profesyonel akademik dilin yam sira anlasilir ve giinliik hayattan
destekleyiciler ile konular: daha iyi anlayip yordama imkani vardi. Ayrica kendi
devam eden ogretmenlik siirecimizde de kullanilabilir yararli dokiiman kaynagi

saglamasi giizeldi. (Genel degerlendirme)

Katilimeilar oturumlar sirasinda genel olarak oyuna ve ¢ocuga bakislari iizerine 6z
degerlendirmeler yapma firsatt bulduklarini ifade etmislerdir. Bu durumun, genel olarak

bakis agilarini genislettigini ve uygulamalariin gelistirdigini belirtmislerdir.
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Katildigimiz egitim ve toplantilar bakis agimizi genislememizi sagliyor ve bize haliyle

de cocuklarimiza yeni ufuklar agryor. (Genel degerlendirme)

Cok yararli buldum. Oldugumuz yerde ¢ocuk ve oyunlarina karsi tutumlarimizi
objektif bir sekilde tanimlamamizi sagladi ve belki de ozelestiri firsati sundu. Bunun
yanminda riskli oyunun ¢ocuklar i¢in kazanimlarina dikkat ¢ekerek bu oyunlart nasil
ne sekilde ortama dahil edecegimiz konusunda bir¢ok goriis kazandirdi. Egitimin en
onemli faydasi ise ¢ocuk i¢in oyunun temel ¢ikis noktamiz olmasini benimsetmesi.

(Genel degerlendirme)

Katilimcilar, riskli oyunlarin ¢ocuklarin gelisiminde biiyiikk 6neme sahip oldugunu
fark etmis, riskli oyuna iligkin anlayis ve uygulamalarini gelistirmeye ve c¢evrelerinde
farkindalik olusturma konusunda ¢aligmalar yapmaya yonelik planlamalar yapmistir. Egitim
sirasinda sunulan kaynaklarin bu siirecte yardimci kaynaklar olarak rehber olacagini ifade

etmisleridir.

Bagslangictan beri bakis acimi biraz degistirdi bu egitim. Bunu ¢ok rahatlikla
soyleyebilirim. Artik bazi seyler daha fazla dikkatimi c¢ekiyor. Mesela izin
vermedigim bir¢ok seye simdi izin veriyorum ya da serbest oyuna daha ¢ok zaman
aywriyorum. Bir baskast bir seye izin vermediginde dikkatimi ¢ekebiliyor. Hemen
¢ocuk bu etkinlikten ne kazanabilirdi diye diisiinmeye basliyorum. Sanirim bu konuda

algilarim daha ¢ok agildi. (10. Oturum O10)

Swnif iginde ve sinif disinda ¢ocuklarimin serbest oyunlarina maceraci oyunlarina
daha ¢ok destek olacagima eminim. Ayni zamanda giinliik yasamda kendi ogluma da
uygulayacagim ve tabii ki oOgretmen arkadaglarimla paylasacagim (Genel

degerlendirme)

Calistigim kurumda miifredat zenginlestirme ¢alismalarima énce egitmen, idare ve
veli bilgilenmelerine dayali bir sunum hazirligimi hizlandirdim. Yeni egitim ogretim
yilinda yil boyu devam edecek bir riskli oyun egitimi (veliler, idare ve egitmenlere

yonelik) planlyyorum. (Genel degerlendirme)

Keske daha uzun bir egitim olsaydi. Umarim riskli oyunu gelistirme kapsaminda

farkli egitimlere katilabiliriz. :) (Yansitict giinliik 12. oturum O2)
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Oncelikle kendi ¢cocugumdan baslayarak, alabilecegi kadar riski oyunlarina entegre
etmesine izin verecegim. Sonra da lideri oldugum sinifin ebeveynlerine ve kurumun
idarecilerine risk-fayda analizini iceren risk politikalarimi anlatarak inceledigimiz
modellerin kapsamindan uzak daha kiigiik ve basit oyunlarla ve materyallerle

sunmaya ¢alisacagim. (Genel degerlendirme)

Biitiin okumalarimiz benim ig¢in ¢ok degerliydi. Hepsini diizenli bir sekilde
dosyaladim. Orman okullarini savunan bir ogretmen olarak bana ¢ok katkist oldu.
Kigsisel gelisimimi devam ettirmemde ve ¢evremde riskli oyunlara yonelik farkindalik

olusturma ¢abalarimda bana rehberlik edecek kaynaklar. (12. Oturum 0O10)

Sadece ¢ocuklar iizerine degil riskli oyunlar ile ilgili ayni kurumda ¢alistigim

meslektaslarima da olabildigince rehberlik etmek istiyorum. (Genel degerlendirme)

Ik olarak calistigim ortamdaki tiim paydaslar ile bu bilgi ve deneyimleri paylasip
kisisel sinif politikam oldugu tizerinde ikna ederek, her tiim destegi ile siireci

baslatmayt planlyyorum. (Genel degerlendirme)

Egitim ¢ok faydaliydi. Hatta beklentilerimiz iizerindeydi bile diyebilirim. Oncelikle
tesekkiir etmek isterim bu egitimi bizlere sagladiginiz igin. Toplum ve belki de
yetistirilme kosullarimdan dolay1 bir¢ok oyuna korkuyla yaklasiyordum. Bu egitim
sayesinde korkularimin aslinda olagan seyler oldugunu J&grendim. Artik
gocuklarimin oyunlarina farkl gézle bakmaya bagladim ve onlart risk almalart igin
cesaretlendiriyorum. Egitim siireci icerisinde basladi bu degisim ilerleyen
stireglerde baska neler yapabilirim sorusuna cevap olabilecek oyunlart bu Egitim

sayesinde bulabilecegini diigiiniiyorum. (Genel degerlendirme)

Okulumda oniimiizdeki sene bahge diizenlemesi yapilacak. Mutlaka riskli oyunlar
da saglayacak sekilde diizenleyecegim. Esnek parcalart mutlaka bahgeme
ekleyecegim. Simdiden zaten birka¢ malzeme ekledim ama seneye daha sistemli
yapacagim. Bu sene bitti zaten ama seneye sene basindan itibaren velilerimle burada
paylastiginiz okumalari paylasmayt planliyorum. Okuldaki ogretmen arkadaslarimla
zaten egitim basladigindan beri her seyi paylasiyorum. Siz bize anlatiyorsunuz ben

direk okulda aktariyorum. (12. Oturum 09)
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Katilimeilar, bu egitimin iilke ¢apinda tiim 6gretmenlerin ve yoneticilerin katilmasi
gereken bir egitim oldugunu ifade etmisler, egitim oturumlarinda MEB zorunlu mesleki
egitim planina dahil edilmesi i¢in neler yapilabilecegi konusunda aktif rol almak

istemislerdir.

Bu egitim ¢ocuklara bakisimizi, onlart gercek hayata hazirlamadaki bakisimizi
degistirecek ¢ok onemli bir adim. Ve en onemli yerden oyundan baslatiyor bu
degisimi. Egitim icerigini ilk duydugumda ¢ok heyecanlandim. Aradigim her sey
icerikte vardi. Evet ben de bir yerlerden baglayip bu degisimi doniigiimii saglamak
istiyordum, kendimce yaptigim uygulamalar vardi ama bu egitimle bu igslemi nasil
daha sistemli nasil daha profesyonel ve daha izah edilebilir seklide yaparim bunu
ogrendim. Biitiin ogretmenlerin bu egitimi almasini goniilden isterim. Egitimlerde
kendimi ¢ok rahat ifade edebildim, bizlere karsi yaklasimi ¢ok icten ve samimiydi.
(Genel degerlendirme)

Bu egitimin ozellikle devlet okullarinda gorev yapan Jdgretmenlerin almasi
gerektigini diistintiyorum ¢iinkii biz 6gretmenler risk ile tehlikeyi tamamen birbirine
karigtirryoruz Veli ve idare korkusu da iistiine eklenince bu tarz oyunlari
desteklemiyoruz. Bu tiir oyunlarin faydalarimi diisiiniince ¢ocuklarimizi bir¢ok
seyden mahrum birakmis oluyoruz ayrica ashinda isimizi de zorlastirtyor ¢iinkii
miifredatimizdaki kazanimlari kazandirmak igin acaba ne yapsak diye bin bir takla
atryoruz halbuki kontrollii bir riskli oyun isimizi daha da kolaylastirir. Boylece
yvapulandirilmamus riski goze aldigimiz oyunlar sayesinde ¢ocuklarin gelisimine daha

¢ok katki saglayabiliriz. (Genel degerlendirme)

Programin, 6gretmenler olarak kendi aramizda yiiriitiilen birer ¢calisma olmaktan
ctkip Milli Egitimin programlarina dahil edilebilmesi ve hatta devlet egitim
politikasina dahil edilebilmesi igin neler yapilabilecegini konusabilirdik. Siire daha
uzun olsaydi katthimcilardan ortam diizenlemesi ya da aile katiliminmin saglanmast

konusunda uygulamali odev istenebilirdi. (Genel degerlendirme)

Okul oncesi ve Simif dgretmenleri basta olmak iizere tiim ogretmenlere verilip
bireysel bir egitim olmaktan ¢ikilmasi gereken bir konu ve ¢alismaydi. Cocuklara

faydalarint ve iilkemizin gidisatin diistiniince bir¢ok seyi degistirebilecegini velilere
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de bu konuda egitimler verilmesi ayrica yararl olacagi kanisindayim ¢ok tegekkiir

ederim (Genel degerlendirme)

Katilimcilar, egitim siirecinde egitim uygulamalarina degisimlerin basladigini,
ileriye yonelik yaptiklar1 planlamalar1 hayata gecirme konusunda heyecanli olduklarini ifade

etmislerdir.

Stirecin bagindan sonuna kadar gelistigimi ve fark ettiklerimi hevesle uygulamaya
doniistiirdiigiimii hissettim. Cocuklar i¢in yararlarini anlayip 6grendikce onlar adina
mutlu oldum ve planlarimi bu oyunlar dahilinde daha fazla yapmam gerektigi
inancim artti. Seneye neler yapacagimi simdiden planlamaya bagladim. (Genel

degerlendirme)

4.1.5.2. Gelistirilebilir yonler. Mesleki gelisim programinin gelistirilebilir yonleri

ile ilgili bulgular Sekil 4.17°de sunulmustur.

Baz1
oturumlarin yiiz
yiize yapilmasi

Mesleki
Gelisim

Oturum sikli1 [ Programinin
Gelistirilebilir
Yonleri

Ek oturum
yapilmasi

Sekil 4.17: Gelistirilebilir yonler alt kategorisine ait bulgularin kisa 6zeti

Mesleki gelisim programinin giiglii yonlerine karsilik, katilimcilar risk fayda
analizlerinin ya da atélyelerin yapildigi birkag oturumun yiiz yiize yapilmasmin daha etkili

olabilecegini ifade etmislerdir.
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Egitim icerigi ¢ok doluydu, olmasi gereken, konusulmasi gereken her sey vardi
bence. Egitim keske yiiz yiize olabilseydi. Video fotograflardan gordiigiimiiz risk
barindiran oyun alanlarini birebir inceleme gorme imkanimiz olsaydi bu da ¢ok

giizel olurdu. (Genel degerlendirme)

Keske bu egitim yiiz yiize olsayd.. Yiiz yiize ¢ok daha fazla katkist olurdu. Zoom dan
olunca ev ortaminda oluyoruz ¢ocuklar falan dikkat daginikligi oluyor. Ben her
oturumu merakla bekledim. Acaba bu oturumda nelerden bahsedecegiz diye. Ama
her defasinda da keske yiiz yiize olsaydik dedim. Simdi mesela bir yandan da
hindibadan olusturdugum oyun hamurunu yoguruyorum. Gergi bunu séylerken de
fark ediyorum ki 12 oturuma da katilmak da zor olurdu. Ama belki birkag¢ oturum yiiz

yiize yapilabilirdi. (10. Oturum O10)

Bu egitimin yiiz yiize, etkilesimli uygulanabilir sekilde devaminin gelmesini isterdim.
Clinkii egitimcimiz bu konuda o kadar donammli ki, ondan yaralanabilecegimiz
goriis, kaynak...vs ¢ok oldugunu gozlemledim. Bunlardan yararlanabilmek icin

ikinci bir egitim diizenlense yine seve seve katilirim. (Genel degerlendirme)

Katilimcilar, egitimin ortam diizenleme, aile farkindalik calismalari, risk yonetimi ve
riskli oyun politikalar1 gibi atdlye caligmalart i¢eren oturumlarinin iki oturum seklinde

diizenlenmesinin daha etkili olabilecegini ifade etmislerdir.

Egitim her agidan diisiiniilerek hazirlanmis bence eklenecek bir konu aklima
gelmiyor. Sadece bazi oturumlar tek seferde degil de iki oturumda iglenmesi daha
iyi olabilirdi. Boylece iizerinde daha fazla calisabilirdik. Ozellikte okul bahcelerimiz
hakkinda konustugum oturum iki oturum olarak ele alinabilirdi. (Genel

degerlendirme)

Daha uzun siiregli olabilirdi. Eger ayni sehirde olursa uygulamalr birbirimizin
davranmiglarini gézlemleyebilirdik. Okul ortaminda riskli oyunlara gore diizenlemeler
vapulabilirdi ve paylasilabilirdi. Birkag¢ veli, iletisim oturumu gibi bazi oturumlara

davet edilebilirdi (Genel degerlendirme)

Egitim 10. oturumu sirasinda katilimcilardan ek oturumlar yapilmasi teklifi gelmis,
degerlendirmeye alinmigtir. Ancak, yansitici glinliiklerdeki ifadeler sebebiyle egitim baginda

planlanan ve paylasilan takvime gore uygulamalar tamamlanmistir.
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Ek oturum yapilmas: kendi takvimim agisindan zor olacak gibi, umarim eksiksiz

egitimi tamamlayabilirim. (Yansitict giinliik 10. oturum OG6)

Katilimcilar, egitim oturumlarinin daha aralikli olmasinin oturum sonrasi okumalar1
daha iyi incelemeleri, oturum oncesi hazirlik yapmalar1 agisindan olumlu etkisi olacagini
ifade etmislerdir. Bunun yaninda oturumlarin uzamasinin devamlilii etkileyebilecegi

belirtilmistir.

Oturumlar keyifli gegiyor fakat sadece egitim giinlerinin arasi az oldugu icin destek
icin verilen dokiimanlar: tam anlamiyla okuyup hazirlik yapamiyorum. (Yansitic

giinliik 7. Oturum O6)

4.2. Nicel Bulgular

4.2.1. “Riskli Oyun Mesleki Gelisim Program1” Oncesinde ve Sonrasinda Belirlenen

Riskli Oyuna Iliskin Tolerans Diizeylerinin Karsilastirlmasi

Calismada katilimcilarin risk tolerans diizeylerinin egitim 0ncesinde ve sonrasinda
aldiklar1 puanlara gore degisiklik gdsterip gostermedigini test etmek i¢in veriler Jamovi
2.3.16 programi kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcr sayisinin 11 olmast sonucu
normallik ve homojenlige bakmaya gerek duyulmaksizin nonparametrik testlerden olan

Mann Whitney-U testi kullanilmistir (Biytikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2013).

Katilimcilarin ORTO-O ontest ve sontest uygulamalarindan aldiklar risk tolerans
puanlari, sorularin farkli zorluk diizeylerine ve kisi yeteneklerine duyarli olan Rasch analizi
ile hesaplanarak lineer puanlar elde edilmistir. Her iki testten alinan puanlarin

karsilastirilmasi i¢in yapilan Mann Whitney-U testi bu puanlar tizerinden yapilmistir.

Tablo 4.2°de katilimcilarin ORTO-O 6ntest ve sontest puanlari arasindaki farkin

anlamliliginin test edilmesi i¢in uygulanan Mann Whitney-U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.2:ORTO-O oéntest sontest puanlarimin karsilastirmasina iliskin Mann Whitney-U
testi sonuclar

Grup N Ortalama Ortanca ss sd df u p

Risk  west 11 0880 9792 147 144 200 200 0030
toleransi

sontest 11  0.831 0.764 1.37 186
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Tablo 4.2’ye bakildiginda katilimecilarin risk toleransi Ontest ve sontest puanlari
arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir (u= 20; p<.05). Katilimcilarin ORTO-0O’den
aldiklar1 risk toleransi Ontest puanlarin ortalamasi -0.880 iken sontest puanlarinin
ortalamasimnin 0.831 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu katilimcilarin mesleki gelisim
programi uygulamalar1 sonrasinda risk toleranslarnin daha yiliksek oldugunu

gostermektedir.

4.2.2. Genel Degerlendirme Formuna iliskin Frekans Analizi Sonuglar:
Katilimcilarin program uygulayicisina, programin etkililigine ve igerigine yonelik

degerlendirmelerine iliskin ortalama ve frekans analizi sonuglar1 Tablo 4.3’te sunulmustur.
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Tablo 4.3: Katilimcilarin uygulayicrya, mesleki gelisim programinin etkililigine ve i¢erige yonelik goriislerine iliskin ortalama ve frekans analizi
sonuclart

Yanitlar Yamtlarin frekansi (f) Boliim Ortalamasi
Ul | U2 | U3 U4 US| U6 | U7 [U8 [ U9 [Ul0fU11]|U12|U13| - - -

- Kesinlikle katiliyorum 9 10 9 10 | 10 9 10 | 10 10 8 10 | 10 | 10 - - -
E Katiliyorum 2 0 2 0 1 2 1 1 1 2 1 1 0 - - -
% Kararsizim 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 - - - 117
a ” Katl.lm.lyorum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - '
Z z | Kesinlikle o|lo|loflo]o|lo|o|ofo]|]o|lo]o|o]f-]- |-
&0 = | Katilmiyorum
- O [|X 1,18(118)1,18{1,09)1,18]127]109]109]|136]109]|109]118]1,18 - -

5 El | E2 | E3 | E4 | E5 | E6 | E7 | E8 | E9 | E10 | E11 | E12 | E13 | E14 | E15 | E16

= | Kesinlikle katiliyorum 9 9 9 9 8 7 6 5 8 9 8 7 8 9 10 10
g < | Katiliyorum 1 1 2 2 2 3 2 4 2 1 2 3 2 2 0 0
%’ Lg Kararsizim 1 1 0 0 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 137
9 g Katilmiyorum 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 '
= Ees'”"k'e o|lo]Joflo|o|lo|]o|ofo|o|lo|]o|o|]o]o]|o
% 2 | Katilmryorum
=4 IxX 1271127118118 ]145]|145]182]182(136(127]136]|145]136]127(1,18| 1,18

11 2 i3 4 Is i6 7 I8 9 I1o | 111 - - - - -

;5 | Kesinlikle katiliyorum 9 9 9 9 9 9 8 8 8 9 7 - - - - -
£ § | Katiliyorum 2 222223 |13 |2]|a]|-|-|-1|--]-
%* E Kararsizim 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 - - - - - 194
© £ | Katilmiyorum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - - '
2 & | Kesinlikle oloflofo]o]lo]o|lo|[o]fo - -]
% 20 | Katilmiyorum
=& X 1,18 11,18 11,1811,18]1,18 1,18 127 |145|127|118]|136]| - - - - -

Analiz sonuglari incelendiginde katilimcilarin yanitlarinin gogunlukla “1 kesinlikle katiliyorum” oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
“2 katiltyorum” ve “3 kararsizim” yanitlarini isaretlemislerdir. Buna gore katilimcilarin ROMGP uygulayicisina, icerigine ve etkililigine iliskin

goriislerinin olumlu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.4: Katilimcilarin igerik dogrultusunda ROMGP uygulamalart dncesi ve sonrasi kendilerini degerlendirmelerine iligkin ortalama ve
frekans analizi sonuglart

Yanitlarin frekansi (f) Boliim
Yanitlar Ortalamas
1
OKD | OKD | OKD | OKD | OKD | OKD | OKD | OKD | OKD | OKD1 | OKD1 | OKD1 |OKD1 | OKD1 | OKD1 | OKD1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 |3 4 5 6
Hig bilgim 3 2 7 4 5 5 1 10 4 2 2 3 6 2 5 8
yoktu
Kismen
piliyordum 4 4 1 4 4 4 6 1 3 4 3 2 2 6 3 1 2,00
Biliyordum 4 5 2 1 2 1 3 0 4 4 5 4 2 2 1 2
Gok iyi 0 0 1 2 0 1 1 0 0 1 1 2 1 1 2 0
biliyordum
X 209 | 227 | 173 | 114 [ 173 | 182 [ 236 | 127 | 200 | 236 | 245 | 182 | 182 | 218 | 2.00 | 1.36
SKD1 | SKD2 | SKD3 | SKD4 | SKD5 | SKD6 | SKD7 | SKD8 | SKD9 | SKD10 | SKD11 | SKD12 | SKD13 | SKD14 | SKD15 | SKD16
Hig¢
dgrenemedi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
m
Kismen 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 3,63
o0grendim
Ogrendim 2 2 5 3 7 3 3 4 6 4 2 3 4 3 5 4
Cok iyi o | 9 | 6| 8| a| s | 8| 6 |5 7 9 8 7 8 6 6
O0grendim
X 382 | 382 | 355 | 373 | 336 | 373 | 373 | 336 | 345 | 364 | 382 | 373 | 364 | 373 | 355 | 3.45

Tablo 4.4 incelendiginde katilimcilarin egitim 6ncesinde igerik bilgilerine yonelik yanitlarinin gogunlukla “1 hig¢ bilgim yoktu” , egitim

sonrasindaki durumlarina yonelik degerlendirmelerindeki yanitlarinin ise “1 ¢ok iy1 6grendim” oldugu goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin

ROMGP oturumlart sirasinda igerige yonelik bilgi diizeylerinin arttigini gostermektedir.



BESINCI BOLUM: SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde elde edilen bulgular, alan yazin baglaminda tartigilmis,
kuramsal ¢erceve 1s18inda yorumlanmistir. Son olarak ¢alismanin sonuglar1 ve sinirliliklart

dogrultusunda arastirmacilara ve egitimcileri yonelik Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

5.1.1. Ogretmenlerin riskli oyun tamimlarindaki gelisim

Arastirma sonucunda katilimecilarin riskli oyun tanimlarinin yaninda oyun ve ¢ocuga
iliskin bakislarmin da gelistigi gézlenmistir. Katilimcilarin egitim 6ncesinde riskli oyun
tanimlarinin sinirl oldugu ve oyunlarda giivenlik tehdidi olabilecek durumlari da riskli oyun
olarak acikladiklar1 goriilmiistiir. Egitim uygulamalar1 sirasinda katilimcilarin riskli oyun
tanimlarint gelistirdigi, egitim sonrasinda ise farkli baglamlarda riskli oyunlar1 taniyip
aciklayabildikleri goriilmiistiir. Ogretmenin riskli oyunlar ilgili fenomenolojik algilari
cocuklara nitelikli riskli oyun firsatlar1 sunmasinda temel olusturmaktadir (LeMasters ve
Vandermaas-Peeler, 2021; Niehues ve dig., 2013; Porsanger ve Sandseter, 2021;
Zuiderveen, 2022). Katilimcilarin riskli oyuna algilarinin gelisimi i¢in egitim sirasinda video
ve gorseller lizerinden riskli oyunlar incelenmis, oyun alani goérselleri lizerinde riskli oyun
saglayiciligr hakkinda tartismalar yapilmis, paylasilan egitsel yazilar iizerine bireysel
paylasimlara ve grup tartismalarina firsatlar verilmis ve riskli oyunlarin tiim boyutlar ile
ilgili istbiligsel tartigmalara katilma firsatlar1 sunulmustur. Bu firsatlar, katilimcilarin
cocuklarin riskli oyunlarina iligkin fikirlerini analiz edip yeniden incelerken anlayislarini

yeniden yapilandirmalarina olanak saglamis olabilir.

Arastirmaya katilan tiim 6gretmenler riskli oyun kavramini daha 6nce duyduklarini
ifade etmislerdir. Giiler ve Demir (2016) ¢alismalarina katilan 25 6gretmenden sadece bir
tanesinin riskli oyun kavramini daha 6nce duydugunu belirtmistir. Buna bagli olarak riskli
oyun kavraminin gecen yedi yilda giderek yayginlastigi sdylenebilir. Bununla birlikte,
egitim Oncesinde katilimcilarin riskli oyunlari smirli sekilde tanimladiklar1 ve giivenlik
tehdidi olabilecek durumlar1 da ¢ocuklarin oyunlarinda aldiklar riskler olarak gordiikleri
bulunmustur. Benzer sekilde, Kurt (2022) yaptig1 tez ¢caligmasinda dgretmenlerin ¢ogunun
riskli oyunu tanimlarken fiziksel yaralanmalari vurguladiklarini ifade etmistir. Bu bulgular,

risk kelimesinin genellikle tehlike ile es anlamli kullanilmasi sonucu, olumsuz ¢agrisim
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yapmasi ile agiklanabilir (Little ve Eager, 2010). Bu durum riskli oyun kavrami katilimcilar

arasinda duyulmus olsa da riskli oyunlara yonelik anlayisin olusmadigini gostermektedir.

Risk ve tehlike kavramlarinin anlamlar1 farkli olmasina ragmen birbirinin yerine
kullanildig1 bilinmektedir (Yalgin ve Tantekin-Erden, 2018). Risk ve tehlike kavramlarinin
birbiri yerine kullanilmasinin risk almanin olumlu sonuglarini gérmezden gelmeye neden
olacagi ifade edilmektedir (Little, 2006; Sandseter, 2009a). Katilimcilarin egitim oturumlari
baslangicinda risk ve tehlike kavramlarini birbirinin yerine kullandig: belirlenmistir. Buna
karsilik, katilimcilar zaman i¢inde bu durumu fark etmis ve uygun sekilde kullanmaya 6zen
gostermislerdir. Ayrica risk ve tehlike kavramlarini uygun sekilde kullanmanin mesleki
uygulamalarint etkiledigini ifade etmislerdir. Porsanger ve Sanseter’e (2021) gore,
Ogretmenlerin riskleri tehlike olarak algilamasi, sonuglardaki olumlu yonleri gérememeleri
ve buna bagl olarak daha kontrollii davranma egilimi olusturmaktadir. Ogretmenler
oyunlarda riskler almaya, olumsuz sonug¢lanabileceginin farkinda olarak, gelisimsel yararlari
yoniinden izin verirler. ROMGP uygulamalar sirasinda, risk ve tehlike kavramlari kelime
anlamlan {izerine yapilan tartismalara ek olarak oyun gorselleri iizerinden tartigmalar
yapilarak katilimcilara riskli ve tehlikeli durumlari tanimlama firsatlar1 sunulmustur. Bu
alistirmalar araciligiyla katilimcilarin risk ve tehlike kavramlar arasindaki farki daha net
gordiikleri ve bu sebeple kavramlari uygun sekilde kullanmaya &zen gosterdikleri

sOylenebilir.

Katilimeilarin riskli oyunlart ROMGP 6ncesinde sinirli bir sekilde tanimladiklari,
ROMGP uygulamas siireci boyunca riskli oyun tanimlamalarini gelistirdikleri ve yeniden
diizenledikleri goriilmistiir. Benzer sekilde riskli oyunlara yonelik ilk g¢alismalarinda
Sandseter (2007) riskli oyunu heyecan, korku ve belirsizlik i¢eren ve fiziksel yaralanma riski
tastyan bir oyun 6zelligi olarak tanimlamigtir. Smith’e (1998) gore riskli oyunlar ancak
cocuklar siirekli gozlemleyerek ve kendimizi degerlendirerek tanimlanabilir. Benzer bir
bakis acisiyla Sandseter ve digerleri (2022), riskli oyunlar ile ilgili olarak ¢ocuklarin
oyunlarimi gozlemlemeye dayali sekilde yaptig1 bilimsel ¢alismalar sonucunda riskli oyunu
tanimin1 oyunlardaki belirsizligi daha ¢ok vurgulayacak ve fiziksel, duygusal ve cevresel
sonuclar1 da icerecek sekilde genisletmistir. Anlasildig iizere, riskli oyuna iliskin bakis agisi
bilimsel bilgiyle birlikte deneyimler iizerinde diisinme ve yansitma yoluyla
gelisebilmektedir. ROMGTP siirecinde katilimcilara teorik bilgilerin yaninda ¢ocuklarin riskli
oyunlarina yonelik gorsel ve video destekli Ornekler araciligiyla riski oyunlarla ilgili

tartisma, beyin firtinasi, deneyim paylasimi yapma firsatlart sunulmustur. Buradan yola
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cikarak, bakis acisina risk yerlestirildiginde zaman iginde anlayisin stirekli olarak

derinlesecegi sonucuna ulasilabilir.

Egitim siirecinde katilimcilarin siniflarinda gézlemledikleri ve sunduklari riskli
oyunlarin biiyilik yiikseklikler ve yiiksek hiz kategorilerinde oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde Kurt (2022) calismasinda 6gretmenlerin riskli oyunlar sunmada ilk olarak yiiksek hiz
ve biylik yiikseklikler kategorilerini tercih ettiklerini bulmustur. Morali’nin (2019) yaptigi
calismada da Ogretmenlerin motor becerileri, kendini koruma becerilerinin ve 6zgiiven
gelisimini destekledigi diistincesi ile biiylik yiiksekliklerde oyunun destekledigi bulgusuna
ulagmistir. Bu bulgular, ¢ocuklarin riskli oyunlarinin oncelikle acik havada fiziksel oyunla
iliskilendirildigi ile agiklanabilir (Cooke ve dig., 2020; Little ve Eager, 2010; Sandseter,
2009b; Stephenson, 2003).

Ayrica, ROMGP uygulamalari sirasinda katilimcilarin riskli oyun tanimlamalarinin
yaninda genel olarak oyun tanimlamalarini da yeniden yapilandirdiklar1 goriilmiistiir.
Katilimcilar serbest oyunun degerinin farkina vardiklarini, nitelikli serbest zaman deneyimi
sunmak icin uygulamalarini diizenlediklerini ifade etmislerdir. Cocuklarin oyun
ortamlarinda serbest oynamalarina izin vermenin ¢ocuklarin oyun tercihlerini
cesitlendirirken oyunlarinin ve oyun sirasindaki etkilesimlerinin kalitesini artirdigi
bilinmektedir (Tonge, Jones ve Okely, 2019). Buradan hareketle ROMGP’un katilimcilarin
uygulamalarinin genel olarak niteligini artirmasina destek oldugu soylenebilir. MEB (2013)
Okul Oncesi Egitim Programinda ¢ocuklarm her giin mutlaka belirli siirelerde nitelikli
serbest oyun firsatlar1 sunulmasi 6nerilmistir. Brussoni ve digerleri (2012), oyundaki riski
incelerken serbest oyun ifadesini kullanir. Riskli oyunu, o6zellikle uyarlanabilir dogal
ortamlarda yer aldiginda, bir cocugun biitiinsel biiylimesine ve gelismesine temelde fayda
saglayabilecek, genellikle sinirlardan ve yapidan yoksun, 6ziinde motive edilmis oyun olarak
tanimlarlar. A¢ik havada oyun, 6grenme ve 6gretme alanlarinda kullanilan kavramlarin ortak
tanimlarina ulasmay1 hedefleyen bir ¢alismada riskli oyun ve serbest oyun ayni anlamda
tamimlanmistir (Lee ve dig., 2022). Baska bir ifadeyle ¢ocuklarin riskli oyunlarinin
temelinde serbest oyun yer almaktadir. Bu bakimdan katilimcilarda riskli oyun anlayisinin
gelistirilmesinde oncelikle serbest oyunun éneminin fark edilmesi gerekmektedir. Bu amagla
ROMGP oturumlarinda teorik bilgiler, 6rnek olay paylagimlari, oturum sonu okumalar1 ve
tartismalar araciligiyla serbest oyunun degeri ile ilgili paylasimlar sunulmustur.

Katilimcilarin bu deneyimler araciligiyla serbest oyunun degerini fark ettikleri soylenebilir.
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Katilimcilar ¢ocuklarin oyunlarindaki rollerini egitim Oncesinde oyunu yoOneten,
oynatan olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. ivrendi (2017) ¢alismasinda oyun ydneticisi
roliiniin daha cok smifinda 3-4 yas cocuklara egitim veren Ogretmenler tarafindan
benimsendigini bulmus ve bunu ¢ocuklarin oyun kurmada gerekli olan sosyal becerilerinin
heniiz gelisimini tamamlamamasiyla iliskilendirmistir. Katilimcilarin = egitimle bu
goriislerinin degistigi ve zaman i¢inde oyunda ¢ocuk yonelimlilik anlayislarinin gelistigi
gdriilmiistiir. Tvrendi (2017) ¢alismasinda sinifinda farkli oyun merkezlerine daha ¢ok yer
veren 6gretmenlerin gozlemci roliinii iistendikleri ve ¢ocuklarin oyunlarimi kendilerinin
yonetmelerine firsat verdiklerini ifade etmistir. Bu durumun 6gretmenlerin ¢ocuklari
tanimasi, ihtiyag duyulan oyun firsatlarinin belirlenmesi acgisindan 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Ayrica Mclnnes, Howard, Miles ve Crowley (2011) tarafindan,
Ogretmenlerin oyundaki roller hakkinda bilgi sahibi olmasinin, oyunlarda farkli roller
benimsemelerinde 6nemli oldugu vurgulanmigtir. Buna bagli olarak; katilimeilarin
oyunlardaki farkli 6gretmen rollerini fark etmelerinin de bu degisimde etkisi oldugu
sOylenebilir. Ayrica alan yazinda dgretmenlerin serbest oyun anlayislari, ¢ocuk yonelimli
oyunlara iliskin goriislerinin kiiltiirden etkilendigi belirtilmistir (Ivrendi ve dig., 2019).
Katilimcilarin ~ yaklasimlarindaki  degisiklik meslek ici egitimlerle bu etkinin
diizenlenebilecegini gostermektedir. Bu durum 6gretmenlerin ¢ocuklarin oyunlarinda daha

etkili roller benimsemesinde meslek i¢i egitimin 6nemini gostermektedir.
5.1.2. Riskli oyunun yararlar ile ilgili goriislerindeki gelisim

Calisma sonucunda katilimeilarin riskli oyunlarin yararlaria yonelik anlayislarinin
gelisim gosterdigi, cocuklarin riskli oyunlarini yararlari ile iligkilendirerek agiklayabildikleri
gbzlenmistir. Buna ek olarak katilimcilarin yararlari dogrultusunda siniflarindaki ¢ocuklara
riskli oyun firsatlar1 sunduklar1 goriilmiistiir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin riskten kaginan
alg1 ve uygulamalarinin, ¢ocuklarin riskli oyun oynama firsatlarinin azalmasimin 6nemli bir
nedeni oldugu kamitlanmistir (Sandseter ve dig., 2020). Ogretmenlerin ebeveynlere ve
yoneticilere riskli oyunun 6nemini aktarma, riskli oyun firsatlari sunma ve ¢ocuklarin riskli
oyunlarini desteklemelerindeki 6zgiivenleri, riskli oyunlarin yararlarma iligkin algilarina
dayanmaktadir (Carter, 2014; Gill, 2010; Little ve Sweller, 2015; Orestes, 2015; Zuiderveen,
2022). Katilimcilar egitimin baslangicinda riskli oyunun yararlarini sinirhi bir sekilde
aciklarken egitim uygulamalar1 boyunca bu aciklamalarin1 ayrintilandirmis, ¢ocuklarin
oyunlari ile iliskilendirmistir. Bagka bir deyisle katilimcilar goézlemledikleri bir oyunun

potansiyel yararlarini o oyunla iliskilendirerek agiklamiglardir. ROMGP oturumlari
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sirasinda ¢ocuklarin riskli oyunlarina iliskin videolar iizerinde tartisarak riskli oyunlarin
yararlarin1 belirleme firsatlar1 sunulmustur. Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan
kazanimlara ulasmanin ¢ocuk dostu bir yolu olarak agikladiklarinda ebeveynlerin ve okul
yoneticilerinin de destegini alabileceklerini ifade etmisler ve bu dogrultuda riskli oyunlar
ortamlarina aktarmiglardir. Katilimcilar egitimlerde kendi giinlilk yasantilarinda
karsilagtiklar: riskli oyun durumlarin1 gézlemleyerek faydalarini belirlemis ve oturumlarda
paylagmistir. Riskli oyunun yararlarin1 bu sekilde agiklamak katilimcilarin siniflarindaki
cocuklara riskli oyunlar sunmaya yonelik 6zglivenlerini gelistirmistir. Bu bulgu Lemasters
ve Vandermaas-Peeler’in (2021) o6gretmenlerin riskli oyunlarin yararlarin1 farkinda
olduklarinda g¢ocuklara riskli oyun firsatlar1 sunduklarina iligkin bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Buna paralel olarak, Kurt (2022) riskli oyunlarin ¢ocuk gelisiminde kilit rol
oynadigini kabul ettiklerini bulmustur. Obee ve digerleri (2021) 6gretmenlerin ¢ocuklarin
riskli oyunlarini, ¢ocuklarini gelisimindeki 6neminin farkinda olmalar1 nedeniyle, tedirgin
olmalarina ragmen destekledikleri bulgusuna ulasmistir. Sonug¢ olarak, bu caligmanin
sonuglari, 6gretmenlerin riskli oyunun ¢ocuklarin 6grenme ve gelisiminin 6nemli bir yonii
olduguna inandiklarin1 gosteren 6nceki ¢aligmalarin bulgulariyla tutarhidir (Cheng ve dig.,

2022; Hewitt-Taylor ve Heaslip, 2012; Little ve dig., 2012; Little ve dig., 2011).
5.1.3. Riskli oyunu etkileyen faktorler ile ilgili goriislerindeki gelisim

Arastirma sonucunda katilimcilar riskli oyunlari etkileyen faktorleri aile, okul idaresi
ve yasal diizenlemeler, ¢ocuk, fiziksel ortam ve &gretmen alt boyutlarinda agiklamigtir.
Katilimeilar egitim 6ncesinde riskli oyunlar1 etkileyen faktorlerin engelleyici boyutlarini
vurgularken siire¢ iginde destekleyici yonlerini fark etmis ve destekleyici ydnlerini
giiclendirmeye yonelik dneriler gelistirmistir. Ogretmenler mesleki egitim siireclerinde, yeni
bilgileri anlamlandirmak i¢in yasam deneyimlerini kullanarak, akillarinda net hedefler ile
ogrenmeye yaklasirlar. Dogrudan yasamlariyla ilgili sorunlar ele alma ve ¢oziim liretme
firsatlart onlari motive eder (Hunzicker, 2011). Buradan hareketle katilimcilarin riskli
oyunlara ve ¢ocuklarin oyunlarinda risk almalarini etkileyen faktorlere iliskin algilar1 egitim
sirasinda yapilan tartigmalar, beyin firtinalar1 ve grup caligmalar1 aracilifiyla ortaya
cikarilmistir. Katilimeilar riskli oyunlan etkileyen faktorleri aile, okul idaresi ve yasal
diizenlemeler, ¢ocuk, fiziksel ortam ve 6gretmen alt kategorilerinde agiklamigtir. Mesleki
gelisim, O0gretmenlerin gilinliik sorunlar1 ve sorumluluklar ile baglantili oldugunda ve
calisma gruplari, tartismalar gibi etkinliklere dahil olduklarinda anlamli hale gelir. Bu tiir

ogrenme etkinlikleri, dgretmenlerin ¢esitli olasiliklar1 g6z 6niinde bulundurmasini, yeni
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seyler denemesini ve eylemlerinin etkililigini analiz etmesini saglar (Darling-Hammond,
Hyler ve Gardner, 2017). Katilimcilar bu faktorleri egitimin baslarinda engelleyici boyutta
ele alirken zaman iginde destekleyici etkilerini de fark etmis ve agiklamislardir. Bu durum
katilimcilarin riskli oyuna “uygulanamaz” diisiincesinden uzaklasip “nasil uygulayabilirim”
bakis agisiyla, riskli oyunlar1 etkileyen faktorleri yeniden goézden gegirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ogretmenler egitimin baslarinda riskli oyun firsatlar1 sunmamalarinin
nedenlerini agiklama yoniiyle bu faktorler iizerine durmustur. Riskli oyunlar
uygulamalarina aktarma istegiyle tekrar gézden gecirdiklerinde g¢ocuklarin oyunlarinm

etkileyen tiim faktorlerin destekleyici rollerini de fark etmislerdir.

Calismanin bir diger sonucu da katilimcilarin riskli oyunlarin ¢ocuklarin
gelisimindeki 6nemine, gerekliligine giicli bir sekilde inandiklarinda, engellerle basa
¢ikmanin yollarinm1 bulmaya istekli olduklari, bulduklar1 ¢6ziim Onerilerini uygulamaya
aktardiklaridir. Bu bulgu Akslen’in (2020) cocuklarin riskli oyun firsatlarinin, giivenlik
gereksinimleri ve okul personelinin tutumlari nedeniyle engellendigi ve 6gretmenlerin riskli
oyunlarin yararlarina ve gerekliligine inanmasi sonucunda asilabildigi bulgusu ile paralellik

gostermektedir.

5.1.3.1. Aile. Calisma sonucunda katilimcilar tarafindan ailelerin, riskli oyunlar
¢ocuga ve Ogretmene yoOnelik tutumlar ile engelledikleri ifade edilmistir. Ebeveynlik
tarzlarinin, 6zellikle asir1 korumaci tarzlarin, ¢ocuklarin oyunlarinda risk alip almadiklarini
tahmin etmedeki rolii bilinmektedir (Cevher-Kalburan ve Ivrendi, 2016). Benzer sekilde
ebeveynlerin risk toleransi ve c¢ocuklarin risk almasina yonelik tutumlarinin, ¢ocuklarin
riskli oyun oynama stireleri ile pozitif iliskili oldugu goriilmiistiir (Oliver, Nesbit, McCloy,
Harvey ve Dodd, 2022). Buna karsin yapilan baz1 arastirmalarda ailelerin ¢ocuklarin riskli
oyunlarmi risk yonetimi becerisini, Ozgiiveni, Ogrenmeyi ve genel olarak gelisimi
destekledigine inandig1 belirtilmistir (Jelleyman, Mcphee, Brussoni, Bundy ve Duncan,

2019; Little ve dig., 2011).

Katilimcilar ailelerin riskli oyunlar1 engelleyici tutumlarinin toplumun miikemmel
ebeveyn beklentisinden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde, Little’e (2015)
gore ebeveynler ¢ocuklarin riskli oyunlarini, diger ebeveynlerin tepkilerinden ve
yargilamalarindan korktuklar1 i¢in engellemektedir. Yetigkinler riskli oyunlarin sadece
olumsuz fiziksel sonuglarindan (yaralanma, diisme) degil sosyal sonuglarindan (“kotii”,

sorumsuz Ogretmen ya da ebeveyn olarak goriilme) dolayr da kaginmaktadir (Grady-
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Dominguez ve dig., 2020). Bu durumun ¢ocuklarin smif igindeki etkinliklere katilirken

tedirgin olmast ya da hi¢ katilmamasi ile sonuglandig ifade edilmistir.

Katilimeilar siniflarinda riskli oyun firsatlarini sinirlandirmalariin bir sebebi olarak
hesap verebilme tizerinde durmuslardir. Katilimcilardaki, ¢ocuklarin aileler tarafindan
emanet edildikleri goriisiiniin, riskli oyunlarinin desteklenmesi konusunda 6gretmenler
tizerinde yogun baski olusturdugu goriilmiistiir. Grady-Dominguez ve digerleri (2012)
calismalarinda erken cocukluk egitimcilerinin yaralanmalar1 ebeveynlere bildirmekten
korkmazlarsa risklere izin vermeye daha yatkin olabileceklerini ifade etmistir (Grady-
Dominguez ve dig. 2012). Cevher-Kalburan (2015) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin da
cocuklarin riskli oyunlart 6niinde bir engel olarak emanet anlayisinin oldugunu bulmustur.
ROMGP uygulamasi sirasinda sunulan ornek aile iletisim ydntemlerinin incelenmesi,
okumalar, beyin firtinalar1 ve aile iletisimi planlama firsatlar1 sonrasinda 6gretmenler bu
durumla bas etme yoOntemleri olarak etkili iletisim yontemleri kullanarak giivene dayali
iligkiler gelistirmeyi Onermislerdir. Giliven, etkili ebeveyn-okul Oncesi ortakliginin ¢ok
onemli bir unsuru ve ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitim siireclerine katiliminin 6nemli bir 6n
kosulu olarak kabul edilir. informal iletisimin niteli§inin giivene dayali iliskilerde ¢ok
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle, ebeveyn-6gretmen iletisiminin tiim yo6nleri
ebeveyn giiveni ile pozitif olarak iligkilidir (Hummel, Cohen ve Anders, 2022). Bu ¢alismada

katilimcilar bu amagla farkli iletisim yontemleri igeren aile iletisimi planlamalar1 yapmistir.

Ebeveynlerin, c¢ocuklarini koruma amaciyla oyunlarindaki tiim riskleri ortadan
kaldirma ihtiyac1 duysalar da gelisimsel faydalarimi fark ettiklerinde risk almalarini
desteklediklerini gosteren calismalar bulunmaktadir (Bauer, Giles ve Brussoni, 2022;
Chaney, 2018; McFarland ve Laird, 2020; Oliver ve dig., 2022). Ozellikle okul dncesi
donemde, ebeveyn-0gretmen iligkileri, tiim ¢ocuklar i¢in saglikli gelisimi i¢in kritik 6neme
sahiptir ve hem evde hem de okulda gelisimi destekler (Lang, Schoppe-Sullivan ve Jeon,
2017) Buradan hareketle katilimcilarin nitelikli iletisim ve is birligi uygulamalart ile ailelerin
riskli oyunlara yonelik engelleyici etkilerinin yonetilebilecegi sdylenebilir. Bu ¢aligmada da
katilimcilar tarafindan, aileleri riskli oyunlar hakkinda bilgilendirme cocuklarin riskli

oyunlarina yonelik desteklerini almada etkili bir yontem olarak belirtilmistir.
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Ebeveynlerin riskli oyunlara yonelik tutumlarini degistirmeye yonelik cabalar,
yiiksek nitelikli oyun firsatlarini saglamak isteyen okul Oncesi Ogretmenlerinin odak
noktasidir (Niehues, Bundy, Broom ve Tranter, 2016). Katilimcilar ailelerin gocuklarin riskli
oyunlarina yonelik destegini alma konusunda ailenin beklentilerini yonetme stratejileri
gelistirmislerdir. Bunlar aileleri riskli oyun ve yararlar1 konusunda bilgilendirme ve giivene
dayali iligkiler kurma olarak gruplanmistir. Ebeveynler ve 0gretmenler arasinda giivene
dayali, nitelikli bir iliski kuruldugunda karsilikli olarak uygulamalarin ve davranislarin
altinda yatan nedenler daha iyi anlasilacak ve zaman i¢inde sorgulama yerine destekleme
mekanizmalarinin gelisecektir (McCurdy ve Loomis, 2022). Bu amagla ¢ocugun yararini
gbzeten, ortak amag i¢in c¢alisan yetigkinler olduklarini ebeveynlere hissettirmek i¢in ¢ok
yonli iletisim uygulamalar1 yapmay1 onermigler ve bazi Onerilerini gerceklestirmislerdir
Ayrica, ailelerin riskli oyunlara yonelik egitimler aldiklarinda risk toleranslarinin yiikseldigi,
cocuklarmin riskli oyunlarina yonelik daha destekleyici olduklari bulunmustur (Brussonni,
Han, Lin, Jacob, Pike, Buny, Faulkner, Gardy, Fisher ve Masse, 2021;). MEB (2013) Okul
Oncesi Egitim Programinin temel ilkelerinde etkinlikler planlanirken ailelerin 6zelliklerinin
dikkate alinmasinin yaninda, ailenin etkin katiliminin saglanmasi vurgulanmaktadir.
firsatlar1 sunar. Program ayrica, ¢ocuklarin gelisiminin desteklenmesinde ailelerle ortak
caligmalar yapilmasinin yaninda aile egitimi ¢alismalart yapilmasin1 da vurgular. Biitiin
bunlar, ¢alisma kapsaminda katilimcilarin riskli oyunlar1 desteklemede aile destegini alma
amaciyla gelistirdigi, aileleri riskli oyunlar hakkinda bilgilendirme Onerisini

desteklemektedir.

5.1.3.2. Okul idaresi ve yasal diizenlemeler. Katilimcilar cocuklarin riskli
oyunlarini etkileyen bir faktor olarak okul idaresi ve yasal diizenlemeleri ifade etmislerdir.
Visnjic-Jevtic ve digerleri (2022) yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin riskli oyun firsatlari
sunmasinin Oniindeki en temel engeli yasal diizenlemeler olarak bulmustur. Hirvatistan
egitim sisteminde, gilivenlik yonergelerinin okul Oncesi Ogretmenlerinin goriis ve
tutumlarinin 6nilinde tutuldugunu belirtmistir. Ancak Tiirkiye’de yasal diizenlemeler
incelendiginde Ogretmenlerin riskli oyunlarmi kisitlayacak bir diizenleme olmadigi
goriilmektedir (Kurum Acilmasi ve Kapatilmasma iliskin Esaslar; 2010; Milli Egitim
Bakanlig1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi, 2012; Ozel Ogretim Kurumlar1 Standartlar
Yénergesi, 2011; MEB, 2013). Milli Egitim Bakanlig1, “Is Saglig1 ve Giivenligi Kurullar:

Hakkinda Yonetmelik” uyarinca is sagligi ve giivenligi uygulamalarina dahil olmustur
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(Cereci ve Cetin, 2019). Bu dogrultuda okullarda risk degerlendirmeleri yapilarak, kaza
Oonleme calismalart yapilmaktadir. Ayrica okullarda “Okul Saglik Giivenlik Kurulu”
olusturularak, is sagligi ve giivenligi ¢alismalar1 yiiriitilmektedir (Tiirkoglu ve Balkan,
2020). Okul yoneticileri, okul sinirlart iginde, egitim uygulamalar1 sirasinda kullanilan
alanlarda ve okula ulagim sirasinda 6grencilerin ve ¢alisanlarin giivenliginden sorumludur
(Glimiis, 2016). Okuldaki riskleri analiz etme, derecelendirme, tehlikeleri belirleme ve okul
calisanlarini bu konularda bilgilendirme Is sagligi ve giivenligi kapsaminda yapilmasi
gereken c¢alismalardandir (Ozay, Cavdar ve Tekir, 2020). Yasalar ve okul ydnetimine
yonelik olarak riskli oyunlarin desteklenmesinde onemli olan yapilan uygulamalarin ve

diizenlemelerin ayrintili bir sekilde, belgelenerek aciklanmasidir (Keeler, 2020).

Katilimcilar, okul yonetiminin ¢ocuklar1 giivende tutma, okul bahgesinin diizenini
koruma gibi farkli nedenlerden kaynaklanan baskilarimin cocuklarin riskli oyunlarina
yonelik uygulamalarini sinirlandirdigimi ifade etmislerdir. Ogretmenler okul idaresinin
destegini almaya yonelik, idareyi bilgilendirme, etkili iletisim yollar1 gelistirme, sorunlarin

¢Oziimii i¢in zaman tanima Onerilerini gelistirmistir.

5.1.3.3. Cocuk. Katilimcilar egitim oncesinde ¢ocugun riskli oyunlarini cinsiyet
boyutu ile etkiledigini ifade etmistir. Buna gore erkek cocuklarin risk almaya daha yatkin
olduklarini ifade etmiglerdir. Sandseter ve digerleri (2021) ¢ocuklarin riskli oyunlarinin
iceriginin ve engellemesinin cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Yani riskli oyunlarda
ve riskli oyunlara yonelik uygulamalarda cinsiyet faktorii bir etken degildir. Buna karsin
Higginbottom, Newman, West-Sooby ve Wood (2022) calismasinda Ogretmenlerin
erkeklerin riskli oyunlarina tesvik edici ve cesaretlendirici yaklasirken, kizlarin riskli
oyununa yardimeci olduklarin1 bulmustur. ROMGP uygulamalart sirasinda katilimcilar
cocuklarin cinsiyetinin i¢inde yasanan kiiltiiriin yiikledigi cinsiyet rolleri bakimindan etkili
oldugunu fark etmislerdir. Bununla birlikte cocugun kisilik 6zelliklerinin riskli oyunlarda
belirleyici olan temel faktor oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde alan yazinda riskin
birey tarafindan algilanan ve her bireyin kendi 6zelliklerine gore farkl sekillerde algiladig:

vurgulanmaktadir (Cooke ve dig., 2020)

Ayrica, katilimcilarin ¢ocuk algisinin da riskli oyunlar iizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Egitim 6ncesinde katilimcilardaki korunmasi gereken varliklar algisinin yerini,
siire¢ i¢inde firsat verildiginde, ¢ocuklarin kendilerini taniyabilecekleri, sinirlarin1 fark

edebilecekleri, kendilerini tehlikeye atmayip ve uygun riskler alip yonetebileceklerinin bir
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ifadesi olan ‘gocuk yeterlidir’ bakis agisinin aldig1 goriilmistiir. Obee ve digerleri (2021),
cocuklart yetkin gormenin, 6gretmenlerin ¢ocuklari ve onlarin yeteneklerini tartisma
biciminde ve cocuklara verilen 0zgiirlik ve eylemlilik konusunda belirleyici oldugunu
bulmustur. Bu nedenle, bu caligmada, katilimcilarin ROMGP uygulamalar1 siirecinde
sunulan ornekler, riskli oyunlara yonelik video paylasimlar1 ve deneyimler araciligiyla
cocuklarin becerilerine bakis agilarinin giiclendirilmesi ve risk yonetimi konusundaki
bilgilerinin gelistirilmesi, onlarin riskli oyun savunuculari olmalarina yardimci olan bir

faktor olarak gorilmiistiir.

Malaguzzi (1994), ¢ocuklara her zaman koruma saglamak yerine, onlara haklarinin
ve gliglii yonlerinin taninmasini saglamanin onemini vurgulamaktadir. Riskli oyunlarin
desteklenmesinde ¢ocuklarin iyi taninmasi, yetenek ve gelisim seviyelerinin belirlenmesi
uygun riskli oyun firsatlari sunulmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir (Liu ve Birkeland, 2022).
Buradan hareketle katilimcilar, egitim sirasinda ¢ocuklari tanimada kullanilabilecek etkili

yontemler ile ilgili planlamalar yapmislardir.

5.1.3.4. Fiziksel ortam. Arastirma sonucunda katilimcilarin fiziksel ortamin
cocuklarin riskli oyunlarim1 destekleyebilecegi gibi sinirlayabilecegini ifade ettikleri
goriilmiistiir. Sandseter (2009b) ¢ocuklarin oyunlarindaki riskin seviyesinin fiziksel ortamin
ozellikleri tarafindan belirlendigini ifade etmistir. Katilimeilar fiziksel ortamin
saglayiciliginin sabit ekipmanlar tarafindan simirlandirildigini belirtmislerdir. Okul 6ncesi
egitim kurumlarma iliskin yonetmeliklerde (Kurum Agcilmasi ve Kapatilmasina Iliskin
Esaslar; 2010; Milli Egitim Bakanhigi Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi, 2012; Ozel
Ogretim Kurumlar1 Standartlar Yonergesi, 2011) kurumlarda bulunan dis mekanlarin
diizenlenmesine iliskin yeterli agiklamalarin bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Kurum agilmasi
ve kapatilmasina iliskin esaslarda kisaca okul bahgesi ile ilgili bilgiler verilse de oyun
alaninda bulunmasi gereken materyaller ya da diizenlemeye iligkin ayrintili agiklamalar
bulunmamaktadir. Yapilan pek ¢ok arastirmada Tiirkiye’ de oyun alanlarinin genellikle
geleneksel oyun ekipmanlart kullanilarak tasarlandigin1 gostermektedir. Geleneksel oyun
ekipmanlari, bireysel ve paralel oyun firsatlari saglarken, glivenligi saglamak amaciyla riskli
oyun firsatlarin1 ve oyun ¢esitliligini sinirlandirmaktadir. Baska bir ifadeyle geleneksel oyun
alanlar1 ¢ocuklarin giivenligini saglarken, ¢ocuklarin biitiinciil gelisiminin saglanmasinda
gerekli olan oyun firsatlarim1 karsilamada yetersiz kalmaktadir (Banko ve dig., 2018).
Fjortoft’a (2004) gore cocuklarin riskli oyunlarinin dogal oyun ortamlarinda daha cok

gerceklestigini, geleneksel oyun alanlarinda sinirli riskli oyun firsatlarinin bulunmaktadir.
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Ayrica esnek pargalarin, ortamlarin sundugu riskli oyun firsatlarimi zenginlestirdigi
bilinmektedir (Waters ve Maynard, 2010). Katilimcilar ROMGP oturumlar1 dncesinde
fiziksel ortamin riskli oyunlart sinirladigini vurgulamis ve degisiklik yapmamalarin
sebeplerini ¢evrenin giivenli olmamasi, okul idaresinin onaylamamasi, bahg¢enin alaninin
cok kiiclik olmasi, bahgenin sabit ekipmanlarla diizenlenmesi ile iliskilendirmislerdir.
LeMasters ve Vandermaas-Peeler (2021), okul oncesi egitim kurumlarinda riskli oyun
saglayicilig yiiksek ortamlar saglamanin oniindeki temel engelin 6denek azligi oldugunu
ifade etmistir. Bu calismada 6gretmenlerin bir engel olarak 6denek azligin1 gérmemeleri
yeterli 0deneklere sahip olmalar1 veya disiik biitcelerle degisiklikler yapabileceklerinin
farkinda olmalar1 ile iliskilendirilebilir. Bunlara ek olarak dgretmenler fiziksel ortamlarin
yetersizligini tasarimin okul Oncesi Ogretmenleri ya da c¢ocuk gelisimciler tarafindan
yapilmamasindan kaynaklandigim vurgulamuglardir. Ulkemizde ¢ocuk oyun alanlarmna
iliskin yapilan ¢alismalarin okul Oncesi egitimi uzmanlarindan ziyade peyzaj mimarligi
alanindaki aragtirmacilar tarafindan yapildig1 dikkat ¢ekmektedir (Aksoy, 2013; Selcuk-
Kirazoglu ve Akpinar, 2015; Benliay, Ciice ve Soydan, 2014; Cukur, 2011). Bununla
birlikte, oyun alanlar1 risk kategorileri arasindan tirmanma, ziplama, asilma, bisiklet
kullanma ve paten gibi kisith sayida var olan risk igeren faktdrlerin arttirilmasi

gerekmektedir (Banko ve dig, 2018).

Ogretmenlerin ¢ocuklarin saglikli gelisimi igin erken ¢ocukluk egitimi ortamlarini
diizenleyerek, ¢ocuklara uygun zorlayici deneyimler sunmalidir (Hanrahan ve Duncan,
2019). Oyun alanlarindaki sinirlt riskli oyun firsatlarinin ¢ocuklarin biitiinsel gelisiminin
desteklenmesi amaciyla zenginlestirilmesi gerekmektedir (Banko ve dig., 2018). ROMGP
oturumlarinda sunulan ornekler ve deneyim paylasimlari sonrasinda 6gretmenler oyun
alanlarinin risk saglayiciligimi ytikseltmek icin Oneriler gelistirmigler ve bu onerilerin

bazilarini hayata gegirmislerdir.

Egitim sirasinda esnek parcalarla ilgili calismalar katilimcilarin ¢ok ilgisini ¢ekmis,
fiziksel ortamin risk saglayiciliginin artirilmasinda etkili, ekonomik ve pratik bir yontem
olarak goriilmiistiir. Katilimecilarin c¢alisma kapsaminda hazirladigi fiziksel ortamin
saglayiciligiin artirilmasina yonelik planlamalarinda bu 6zellikleri nedeniyle temel olarak
esnek parcalar kullandiklar1 goriilmiistiir. Riskli oyunlarin desteklenmesi amaciyla yapilan
baz1 miidahale ¢aligmalarinda da fiziksel ortamin diizenlenmesinde ¢ikis noktasi olarak

esnek pargalarin kullanildig1 goriilmektedir (Spencer ve dig., 2021; Zuiderveen, 2022).
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5.1.3.5. Ogretmen. Bu calismada, katilimcilarin c¢ocuklarin riskli oyunlarin
cocukluklarindaki riskli oyun deneyimleri ve meslek yasantilarindaki deneyimleri
dogrultusunda etkiledikleri bulunmustur. Bireyin riski algilama sekli deneyim, yeterlilik ve
giiven gibi bir dizi faktére dayanmaktadir (Cooke ve dig., 2020). Cocuklugunda riskli oyun
deneyimi olmayan katilimcilarin riskli oyunlara yonelik kagmici tutum sergiledikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin simiflarinda kullandiklar risk yonetimi stratejilerinin kendi
cocukluklarinda riskli oyun deneyimleri ile iliskili olarak belirlediklerini bulmustur (Keles
ve Yurt, 2020). Yetiskinlerin riskli oyun algilar tizerindeki etkiler, ¢ocukluktan yetiskinlige
kadar olan yagam deneyimlerini kapsamaktadir (Chaney, 2018).

Ancak, ROMGP uygulamalar1 sonrasinda ¢ocuklarin gelisiminde 6nemli bir yeri
olan riskli oyun firsatlarini sunabilmek i¢in kendilerini gelistireceklerini ifade etmislerdir.
Bu durum 6gretmenlerin gerekli olduguna inandiklarinda onlart tedirgin etse de ¢ocuklara
uygun riskleri sunma konusunda ¢alismalar yapacaklarin1 gostermektedir. Katilimcilarin
riskli oyunlara yaklagimi risk kategorilerine gore farklilik gostermektedir. Katilimcilarin
ROMGP uygulamalari dncesinde itis-kakis oyunlarini oyun olarak gérmedikleri bulgusuna
ulagilmistir. Katilimeilar egitim oncesinde itis-kakis, biiyilik yiikseklikler, tehlikeli unsurlar
ve aletler kategorilerindeki riskleri kesinlikle sunmayacaklarini ifade ederken egitim
uygulamalar1 sonrasinda ¢ocuklarin ilgi ve isteklerine bagli olarak bu tiir oyun firsatlari
sunabileceklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin ¢ocuklara riskli oyun firsat1 sunabilmesi
ve oyunlarinda riskler almalarimi destekleyebilmesi igin oncelikle kendi korkularini ve
onyargilarin1 kabul etmesi ve bunlarin iistesinden gelmesi gerekmektedir (Little ve dig.,
2011; Sandseter, 2014). Bu iyi planlanmis mesleki egitimler ve kogluk ile saglanabilir
(Lavrysen ve dig., 2015).

Erken ¢ocukluk egitimcileri risk ve giivenligi dengelemeye yonelik diizenlemelerine
kendi anlayislarin1 entegre etmektedir (Liu ve Birkeland, 2022). Katilimcilar, 6gretmenin
yetkin olmasinin, farkl: illerden/iilkelerden meslektaslarla iletisim kurarak bilgi ve deneyim
paylasimlarinda bulunmasinin, etkinliklerin yararlarina odaklanmanin, riskli oyunlarla ilgili
egitimler diizenlemenin ve egitimlere katilmanin dgretmenlerin riskli oyunlar1 destekleyici

yoniinii gli¢lendirecegini ifade etmislerdir.

Cocuklarin esenligini korumaya dahil olan herkesin ¢ocuklara nitelikli riskli oyun
firsatlarin1 saglayabilmek i¢in, riskli oyunlarin yararlarin1 ve kendi risk (tolerans)

diizeylerini anlamalar1 gerekir (Grady-Dominguez ve dig., 2020). Bu c¢alismada,
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katilimcilarin -~ risk  toleranslar1  egitimi  Oncesinde ve sonrasinda belirlenerek
karsilagtirilmistir. Riskli oyunlara yonelik egitimlerin uygulandigi pek ¢ok arastirma sonucu
midahale g¢alismalarinin 6gretmen, ebeveynlerin risk tolerans diizeylerini yiikseldigini
gostermistir (Brussonive dig., 2021; Brussoni, Han, Lin, Jacob, Munday, Zeni, Walters ve
Oberle, 2022; Jerebine ve dig., 2022; Valuga, 2019). Katilimcilarin egitim sonrasinda risk
tolerans puanlarinin yiikseldigi goriilmiistiir. Yapilan diger miidahale ¢aligmalarina paralel

olarak yapilan egitimin katilimcilarin risk toleransini yiikselttigi sdylenebilir.

Mesleki gelisim siireglerinde Ogretmenler i¢in anlamli deneyimler sunulmasi
gerekmektedir (Trust ve Horrocks, 2017). Calisma sonucunda katilimcilarin uygulayiciya,
programin etkililigine ve icerige yonelik degerlendirmelerinin olumlu oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgular ROMGP kapsaminda sunulan deneyimlerin katilimcilar i¢in anlamli deneyimler
icerdiginin gostergeleridir. Ayrica katilimcilar, egitimin igerigine yonelik kendilerini

degerlendirmeleri sonucunda igerige iligskin bilgilerinin arttigini ifade etmislerdir.
5.1.4. Risk yonetimi ile ilgili farkindahklarindaki gelisim

Yetigkin kontrolii, c¢ocuklarin riske maruz kalmalarin1 6nlemek igin gerekli
oldugunda bir “koruma”, gerekli olmadiginda ise oOzerkliklerini “sinirlama” olarak
gortilebilir (Kelley, Hood ve Mayall, 1998). Cocuklarin disarida riskli oyunlar oynama
yeteneklerini kisitlamak, ¢ocuklar olgunlasip ergenlik cagina geldikce daha tehlikeli olan
risk almaya katkida bulunabilir (Gill, 2010).

Katilimeilarin egitim 6ncesinde risk yonetimini sadece kendilerinin sorumlulugunda
ve oyunun devami ya da sonlandirilmasi ile iliskilendirdikleri goriilmiistiir. Cocuklar,
O0gretmenlerin tamamen gilivenli olarak diizenlenmis oyunlar yerine kendileri, arkadaslar1 ve
ortamla Ozgiirce etkilesime girebilecekleri, riskler alabilecekleri oyun firsatlarina ihtiyac
duyarlar. Bununla birlikte, 6gretmenlerin giivenlik tehlikelerini belirleme ve oyundan sonra
yansitma iizerinde kontrolii vardir (Liu ve Birkeland, 2022). Siire¢ deneyimleri ile
katilimcilarin  ¢ocuklarin kendi risk yonetimlerini yapabilmeleri icin alan agtiklar
goriilmistiir. Ayrica katilimcilar oyunu durdurma yerine, ortami ve oyunu diizenleme gibi,
farkli risk yonetimi stratejilerini kullanmaya bagladiklarini ifade etmislerdir. Cocuklarin
riskli oyunlar1 kesfetmek ve bunlara katilmak icin ‘yOnetilen’ firsatlara ihtiyaci vardir. Bu,
cocuklarin gelecekteki riskleri bagimsiz olarak yoOnetmelerini ve bir giivenlik anlayis

gelistirmelerini saglayacaktir (Hanrahan, 2018).
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Katilimcilar ayrica, risk fayda analizi formlarinin ve riskli oyun politikasi
olusturmanin, c¢ocuklara riskli oyun firsatlar1 sunmalarini kolaylastiracagini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin, ¢ocuklarin oyunlarinda risk almayla ilgili kararlar alirken risk
degerlendirmesinin 6znel dogasinin farkinda olmalar1 gerekir (Carter, 2014). Calisma
sonucunda katilimcilarin risk yOnetimini ¢alistiklar1 okul ve smiflarindaki ¢ocuklar
baglaminda degerlendirmeleri, risk degerlendirmesinin 6znel dogasinin farkinda olduklarini
gostermektedir. Katilimcilar buna paralel olarak hazirlanacak riskli oyun politikalarmin

bolgenin, okulun ve sinifin 6zelliklerine uygun olusturulmasi gerektigini vurgulamistir.

ROMGP uygulamalar1 boyunca katilimcilara riskli oyunlara iligkin teorik bilgilerin
yaninda ¢ocuklarin riskli oyunlarina, 6gretmenlerin riskli oyunlar sirasindaki tutumlarina,
nitelikli riskli oyun firsatlar1 sunmaya, riskli oyun saglayicilig1 yiiksek oyun ortamlari

tasarlamaya yonelik 6rnekler gorsel ve video destekli olarak sunulmustur.

Bu ¢aligsma, katilimcilarn riskli oyun konusundaki gelisimlerini egitim uygulamalari
sonrasinda fark ettiklerini ve kendilerini bu konularda gelistirmeye, ¢evrelerinde bu konuya
iligkin farkindalik olusturmaya ve riskli oyunlart okul Oncesi egitimi ortamlarinda

yayginlastirmaya yonelik olumlu duygular yasadiklarini gostermistir.
5.1.5. Mesleki gelisim programina iliskin goriisler

Anlamli egitim deneyimler i¢in katilimcilarin siirece duygusal olarak da dahil oldugu
(Carillo ve Flores, 2020), sosyal uyumu destekleyen grup ¢alismalari, okumalar, web tabanl
kaynaklar, etkilesimli etkinlikler diizenlenmesi onerilmektedir (Dyment, Downing, Hill ve
Smith,2018). Egitim uygulamalarinda katilimcilarin gesitli sekillerde etkilesimde
bulunmalari saglanmalidir (Smith, Dyment, Hill ve Downing, 2016). ROMGP uygulamalari
sirasinda cevrimigi panolar, grup calismalari, beyin firtinalar1 ve tartismalar araciligiyla
sosyal, kisisel ve akademik etkilesim firsatlar1 sunulmustur. Calisma sonunda katilimeilar
egitimin ¢evrimi¢i dilizenlenmesinin ve c¢evrimic¢i araclarla grup i¢i etkilesimin

saglanmasinin egitimin gii¢lii bir yonii oldugunu ifade etmislerdir.

Calisma sonucunda katilimcilar ROMGP’un yogun akademik igerigin giinliik
hayattan 6rneklerle zenginlestirilerek sunulmasini giiclii bir yonii olarak degerlendirmistir.
Benzer sekilde, mesleki egitimlerde, 6gretmenlerin pedagojik fikirler liretmeleri ve sunulan
bilgileri anlamli bir sekilde biitiinlestirmeleri i¢in akademik bilgilerin, gercek yasam

deneyimleri ile desteklenmesinin onemi bilinmektedir (Dijk-Wesselius ve dig., 2020).
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Ayrica yapilan etkinliklerle katilimcilar 6z degerlendirme ve kendini gelistirme firsatlari
bulmuslardir. Benzer sekilde, Kaya (2020), Tirkiye genelinde uygulanan hizmet igi
egitimleri inceledigi ¢alismasinda, hizmet i¢i egitimin 6gretmenlerin kisisel gelisimi igin

gerekli oldugunu vurgulamistir.

Katilimcilarin egitim sonrasinda riskli oyunlara yonelik g¢evrelerinde farkindalik
olusturma ve riskli oyunlar1 yayginlagtirma konusunda istekli olmalari programin
hedeflerine ulastiginin bir gostergesi olarak goriilebilir. Benzer sekilde, Cevher-Kalburan’in
(2022) yaptig1 calismada 6gretmenler kendilerini bu konularda gelistirmeye yonelik olumlu

duygular yasadiklarini ifade etmistir.

Katilimcilar ROMGP’un bazi oturumlarinin yiiz ylize diizenlenmesi, atolyeler i¢in
ayrn oturumlarin diizenlenmesi, ek oturumlarin diizenlenmesi ve oturum siklig1 yoniinden
elestirmistir. Katilimcilar 6zellikle oyun alanlarinin riskli oyun saglayiciliginin incelendigi
oturumun yiiz yiize planlanarak, ortamlarin yerinde goriilmesini ve risk saglayiciliginin ve
risk degerlendirmesi uygulamalarinin daha etkili yapilabilecegini ifade etmislerdir. Boyle
bir planlama etkili olsa da egitim oturumlar: sirasinda incelenen farkli oyun ortamlarina
erisim ve hepsinin tek tek yerinde incelenmesi olanaklarinin saglanmasi acisindan
zorlayicidir. Ancak yiiz yiize bir oturumda bir oyun ortami drnek olarak incelenerek, diger

oyun alanlarmin yine ¢evrimigi ortamda incelenmesinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
5.2. Sonug¢

Bu ¢aligmada, hazirlanan “Riskli Oyun Mesleki Gelisim Program1” araciligiyla okul
oncesi O0gretmenlerinin riskli oyun anlayislarinin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirma
katilimcilarin  deneyimleri, katilimlari ve paylasimlart dogrultusunda nitel odakl
yiriitiilmiis, destekleyici olarak nicel verilerden yararlanilmistir. Bulgular katilimcilarin
riskli oyuna yonelik anlayislarinin egitim uygulamalart sonrasinda anlayisin tim

boyutlarinda gelistigini gostermistir.

Katilimcilarin riskli oyunlari, riskli oyunlar1 etkileyen faktorleri ve risk yonetim
stratejilerini tanimlamalar1 anlayisin ag¢tklama boyutundaki gelisimi gostermektedir. Bu
tanimlamalar1 ve egitim siireci boyunca riskli oyun firsatlar1 sunmaya yonelik olarak
gelistirdikleri stratejileri uygulamalarina aktarmalart anlayisin uygulama boyutundaki
gelisimi  gostermektedir. Katilimcilarin  e8itim sirasinda edindikleri bilgiler ya da

paylagimlart kendi baglamlarinda yorumlayarak yapilandirmalari anlayisin yorumlama
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boyutundaki gelisimi gostermektedir. Riskli oyunlar1 ¢esitli bakis agilar1 ile
degerlendirmeleri, uygulamalar1 etkileyen faktorleri farkli yonleriyle agiklayabilmeleri
Ogretmenlerin  perspektif  gelistirme boyutundaki gelisimlerini  gostermektedir.
Ogretmenlerin  riskli oyunlarla ilgili bilgileri &ncelikle ¢ocuklarin, daha sonra
arastirmacilarin, ebeveynlerin, okul yonetiminin, baska bir ifadeyle, cocuklarin oyunlarinda
risk almalari etkileyecek tiim paydaslarin bakis agisindan degerlendirmeler yapmalari
empati kurma boyutundaki gelisimin kanitlaridir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin siireg
i¢cinde siklikla kendi siniflarindaki uygulamalarini yeni edindikleri bilgiler 1s181nda, elestirel
bir bakis agisiyla siirekli degerlendirmeleri anlayisin kendini bilme boyutunda gelisim
gosterdiklerini gostermektedir. Calismadan elde edilen nicel bulgular katilimcilarin risk
toleransinin egitim sonrasinda yiikseldigini gostermistir. Bu bulgu katilimcilarin riskli oyun

anlayislariin gelisimine yonelik ayrintili kanitlar sunan nitel bulgular1 desteklemektedir.

Arastirmanin sonucunda c¢alisma kapsaminda hazirlanan ROMGP’in katilimcilarin
riskli oyuna yonelik anlayiglarinin gelisimini destekledigi bulunmustur. Katilimcilarin riskli
oyun anlayisinin gelisimi riskli oyunun tanimi, riskli oyunun yararlari, riskli oyunlar

etkileyen faktorler ve risk yonetimi kategorilerine gére sunulmustur.

Katilimcilar cocuklarin riskli oyunlarini etkileyen faktorleri aile, okul idaresi ve yasal
diizenlemeler, cocuk, fiziksel ortam ve Ogretmen alt kategorilerinde agiklamigtir. Bu
faktorleri ele alirken Once engelleyici boyutlarini vurgulamig, ROMGP uygulamalari
stiresince zaman icinde belirleyici ve destekleyici yonlerini fark etmiglerdir. Yine ROMGP
uygulamalar1 sirasinda bu faktorlerin engelleyici belirleyici ve destekleyici boyutlarim

yonetme stratejileri gelistirmislerdir.

Aile faktoriinlin c¢ocuklarin riskli oyunlarmmi cocuklara ve Ogretmene yonelik
tutumlart ile etkilediklerini, bu etkileri yonetmede aileleri riskli oyun ve yararlar1 hakkinda
bilgilendirme ve giivene dayali iligkiler gelistirme stratejilerini gelistirmislerdir. Cocuklarin
riskli oyunlar1 konusunda ailelerin destegini alma konusunda ortak amaci giiden yetiskinler

oldugunun bilinci ile ¢ok yonlii iletisim uygulamalar1 yapmay1 planlamiglardir.

Okul idaresi ve yasal diizenlemelerle ilgili olarak okul ydnetimini bilgilendirme,
etkili iletisim yollarini belirleme, sorunlarin ¢oziimii i¢in zaman tanima stratejilerini
gelistirmisler ve ROMGP’ daki uygulamalarin sorunlarin ¢6ziimii konusunda 6zgiivenlerini

gelistirdigini ifade etmislerdir.
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Katilimcilar ¢ocuk faktorii ile ilgili olarak cinsiyet ve kisilik 6zelliklerinin etkili
oldugunu ifade etmislerdir. Cinsiyetin ¢ocuklarin riskli oyunlarini i¢inde yaganan kiiltiiriin
cinsiyet algisinin yansimalar1 dogrultusunda etkiledigini ifade etmislerdir. ROMGP
uygulamalar sirasinda ¢ocuk yeterlidir bakis agisinin yerlestirilmesinin, ¢ocugu farkl
yonleri ile tanima ve kabul etme dogrultusunda riskli oyun firsatlar1 sunulabilecegini ifade

etmisleridir.

Fiziksel ortamin katilimecilar tarafindan riskli oyunlart etkileyen bir faktdr olarak
goriildiigli bulunmustur. Katilimeilar fiziksel ortamlarin ¢ocuklarin riskli oyunlarinda etkili
oldugunu, calistiklar1 okullarin fiziksel ortamlarinin yetersizligi yoniiyle riskli oyunlar
destekleyemediklerini ifade etmiglerdir. Program uygulamalar siirecinde katilimcilar
okullarinda ortam tasarimcisi rollerinde aktiflesmis, fiziksel ortamin saglayiciliginin

gelistirilmesine yonelik Oneriler gelistirmislerdir.

Riskli oyunlar1 etkileyen bir diger faktor olarak 6gretmen ele alinmistir. Katilimeilar
cocuklarin riskli oyunlarint mesleki deneyimleri ve ¢ocukluk deneyimleri dogrultusunda
etkilediklerini belirtmislerdir. Bunun yaninda uygulamalarini, ¢ocuklarin gelisimine yonelik

ogrendikleri bilgiler ve programin beklentileri dogrultusunda diizenledikleri goriilmiistiir.

Sonug olarak, katilimcilarin riskli oyunlarin ¢ocuklar i¢in yararini fark ettiklerinde
ve bu dogrultuda riskli oyunu desteklemeye karar verdiklerinde, engel olarak belirttikleri
faktorlere yonelik ¢oziimler iiretebildikleri goriilmiistiir. Calisma sirasinda riskli oyunlari
etkiledigini belirttikleri tiim faktorlerin engelleyici 6zelliklerine yonelik ¢oziimler tirettikleri

goriilmiistiir.

Katilimecilarin ROMGP uygulamalar1 Oncesinde risk yonetimini tamamen kendi
sorumluluklarinda olan ve oyunun devami ya da sonlandirilmasi ile iliskilendirdikleri
bulunmustur. Egitim siiregleri katilimcilarin risk yonetimi ile ilgili onyargilarini fark
etmelerini saglamistir. Katilimcilar egitim uygulamalar1 sirasinda ve sonrasinda kendi
uygulamalarin1  goézden gecirerek uygun risk yonetim stratejileri gelistirmis ve

uygulamalarina aktarmistir.

Calisma sonucunda ROMGP’in giiclii yonleri ¢evrimici olmasi, igeriklerin zengin
olmasi, 6zdegerlendirme firsati sunmasi, kendini gelistirme firsati sunmasi, farkindalik

olusturma ve yayginlastirma olarak belirlenmistir. ROMGP’in gelistirilebilir yonleri ise bazi
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oturumlarin yiiz yiize yapilmasi, atdlyeler i¢in ayri oturum diizenlenmesi, ek oturum

yapilmasi, oturum siklig1 olarak belirlenmistir.

Genel degerlendirme formunun igerik, uygulayici ve programin etkililigine yonelik
boliimler incelendiginde katilimcilarin egitimin uygulayicisina, igerigine ve etkililigine
iliskin  goriiglerinin - olumlu oldugu gorilmiistiir. Ayrica igerige yonelik kendini
degerlendirme formundan elde edilen veriler, katilimcilarin egitimin igerigine yonelik bilgi

diizeylerinin egitim sonrasinda arttiin1 géstermistir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin risk tolerans puanlarinin egitim uygulamalari
sonrasinda yiikseldigi, bagka bir degisle katilimcilarin g¢ocuklarin oyunlarinda riskler
almalarina daha toleransh olduklari goriilmektedir. Bu bulgu katilimcilarin riskli oyun
anlayisinin gelisiminin g¢ocuklarin riskli oyunlarina iligkin toleranslarin1 da artirdigini

gostermektedir.
5.3. Oneriler

Calismanin sonuglart dogrultusunda arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik su

Oneriler gelistirilmistir.
5.3.1. Arastirmacilara yonelik oneriler

Calisma kapsaminda ORTO-O’niin Tiirkge’ye uyarlanmasi ve gegerlik giivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Olgegin orijinal formunun gelistirilmesinde kullanilan ydntemler
(Rasch analizi) kullamlmistir. Calisma kapsaminda yapilan analizler ORTO-O’niin
ogretmenlerin ¢gocuklarin oyunlarinda risk almalarina yonelik toleransini dlgmek icin gecerli
ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermistir. Ancak, ¢alismanin érnekleminin nispeten kiiciik
olmas1 sebebiyle katilimcilarin tiim evreni yansitmadigr diisiiniilebilir. Buradan hareketle
Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalarinin daha biiylik 6rneklemle ve daha ayrintili

analizler sunan farkli programlar kullanilarak tekrarlanmasi 6nerilir.

ROMGP uygulamalar1 6ncesinde 6gretmenlerin riskli oyunlarla ilgili bilgilerinin
sinirli oldugu goriilmiistiir. Riskli oyunlarin yayginlastirilmasinda 6gretmen egitimlerinin
onemi ve gerekliligini vurgulayan pek cok calisma bulunmaktadir (LeMasters ve
Vandermaas-Peeler, 2021; Cevher-Kalburan, 2015). Okullarda riskli oyun firsatlarinin
gelistirilmesine yonelik yapilan miidahale caligmalar1 6gretmen ve ebeveynlerin giivenlik

amaciyla siirlamalarinin ¢cocuklari olusabilecek kii¢lik kazalardan daha tehlikeli durumlara
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soktugunu anlamalarmi ve riskli oyunlara iligkin algi ve tutumlarmi degistirmelerini
saglamigtir (Niehues ve dig., 2013). Ayrica ¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerine uygun
riskli oyun firsatlar1 ile karsilasmalar1 yasal diizenlemelerle miimkiin hale getirilse de bu
konudaki anlamli bir degisim ancak meslek i¢i egitimlerle gergeklestirilebilecegi
vurgulanmaktadir (Little 2015). Bir bagka arastirma sonucunda da okul personelinin riskli
oyunlarin ¢ocuklarin gelisimine olan faydalarim1 6grendiklerinde ¢ocuklara riskli oyun
firsatlar1 sunmaya daha istekli olduklar1 goriilmiistiir (Orestes, 2015). Ogretmenlerin acik
havada oyunun 6nemine ve egitimde nasil kullanilacagina iliskin mentorluk hizmetleri ya da
meslek i¢i egitimlerin saglanmasi, 6gretmenleri bu oyun alanlarini kullanmaya daha istekli
hale getirecektir (Cooley 2019). Buradan hareketle 6gretmenlerin ve okul oncesi donemle
cocuklarin riskli oyunlarini etkileyen paydaslarin riskli oyun anlayislarini gelistirmeye

yonelik mesleki egitimlerin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi onerilmektedir.

Cocuklarin riskli oyunlarin1 ayni1 anda pek c¢ok yetigkin etkilemektedir (ebeveynler,
ogretmenler, okul yoneticileri, parktaki yetiskinler). Bu yoniiyle tim toplumun riskli
oyunlarla ilgili farkindaligmin artirilmasi riskli oyunlarin yayginlasmasinda 6nem
tasimaktadir. Buradan hareketle riskli oyunlara yonelik farkindalik saglanmasi acisindan
daha kisa egitimlerin erisim kolayligi ve ekonomik olmasi yoniiyle, yine g¢evrimigi

ortamlarda diizenlenmesi Onerilir.

Bu calismada, 6gretmenlerin riskli oyuna iligkin anlayislarindaki degisim sunulan
6zdegerlendirme ve kendini gelistirme firsatlari ile desteklenmis ve incelenmistir. Yapilan
benzer arastirmalar kogluk yoluyla riskli oyular hakkinda bilgi verilmesinin dgretmenlerin
riskli oyunlara yonelik algi ve tutumlari lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Brussoni, Ishikawa, Brunelle ve Herrington, 2017; Spencer ve dig., 2021;
Zuiderveen, 2022). Bir devam ¢alismasi olarak ROMGP’e katilmanin 6gretmenlerin mesleki

uygulamalarindaki yansimalarinin incelenmesi onerilir.

Cevrimigi olarak yiiriitiilen bu ¢alisma farkli bolgelerden 6gretmenlerin katilimi ile
gerceklesmistir. EZitimin cevrimigi olmasi Ogretmenlerin uzun oturumlara katilimi ve
erisimi yonlinden kolaylik saglamistir. Bu yoniiyle benzer egitimlerin ¢evrimigi
diizenlenmesi Onerilir. Bununla birlikte son yillarda, c¢evrimi¢i uygulamalarin
avantajlarindan yararlanirken, yiiz yiize oturumlara da imkan saglayan hibrit uygulamalar

giderek yayginlagsmaktadir (Philipsen, Tondeur, Roblin, Vanslambrouck ve Zhu, 2019). Bu
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bakis acisiyla ortamla ve aktif katilimla yakindan iliskili riskli oyuna iliskin anlayisin

gelistirilmesi amaciyla bazi oturumlarin yiiz yiize diizenlenmesi Onerilir.

Bu ¢alismada anlayisin gelistirilmesi amaciyla ROMGP UbD Geriye Dogru Tasarim
kullanilarak gelistirilmistir. Riskli oyun anlayisinin gelistirilmesine yonelik programlarin
farkli modellerde gelistirilmesi Onerilir. Ayrica 6gretmenlerin riskli oyunla ilgili
anlayislarini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla derinlemesine nitel aragtirmalarin
yapilmasi Onerilir. EK olarak arastirmanin bulgulari arasinda kirsal ve kentsel alanlarda
biiyliyen/yasayan ebeveynlerin ve 6gretmenlerin riskli oyunlara yonelik yaklasimlarinin
farklilik gosterdigi yer almaktadir. Bu dogrultuda riskli oyunlara iliskin algi, tutum, yaklagim
ve anlayislarin incelenmesine yonelik arastirmalarda ¢ocuklugun gectigi/yasanan alaninin

kentsel ya da kirsal olma durumunun g6z 6niinde bulundurulmasi 6nerilmektedir.
5.3.2. Uygulayicilara yonelik oneriler

Ogretmenlerin riskli oyunlarla ilgili anlayislarinin gelisimi, mesleki uygulamalarin
etkilemis; siniflarindaki ¢ocuklara riskli oyun firsatlar1 sunmaya basladiklari, buna yonelik
aileler ve okul yoOnetimi ile is birligi planlamalar1 yaptiklar1 gorilmiistiir. Ancak bu
calismalarin devaminin saglanmasi i¢in riskli oyun farkindaligi olan bireylerin birbirini
desteklemesi onemlidir. Bir mesleki gelisim yontemi olarak, 6gretmenler arasindaki resmi
veya gayri resmi 0grenme topluluklari, biiylimeleri ve gelismeleri i¢in gili¢lii mekanizmalar
olarak calisabilir. Ogretim isiyle dogrudan ilgili olan bu yerlesik mesleki gelisim, birlikte
Ogretim, mentorluk, dersler iizerinde yansitma, kitap kuliibli, 6gretmen ag1 veya calisma
grubu bigimlerini alabilir (Desimone, 2011). Bu amagcla, ¢esitli platformlarda erken

cocukluk egitiminde riskli oyun saglanmasina yonelik destek gruplarinin kurulmasi 6nerilir.

Cocuklarm riskli oyunlar oynamalarinin gelisimsel ve egitimsel faydalari
diigiiniildiigiinde, programda riskli oyunlara yer vermenin okul dncesi egitimin amaglarina
ulagmada etkili bir yol olacagi ¢ikarsanabilir. Bu agidan, riskli oyun, 6gretmenlerin meslek
hayat1 6ncesinde bilgi sahibi olmalar1 gereken 6nemli argiimanlardan biri olarak goriilebilir.
Cevher-Kalburan (2015), mesleki gelisim programlarinin, ¢ocuklarin riskli oyunlarinin
yonlerini mevcut ders baglamlarina yerlestirmeyi ve/veya 6gretmen adaylarinin maceranin
ozellikleri ve dnemi hakkinda bilgi, anlay1s ve inanglarini gelistirmeye yardimcei olabilecek
yeni dersler eklenmesini Onermistir. Benzer sekilde, ¢alisma kapsaminda hazirlanan

program benzeri bir igerikle okul oncesi egitim lisans ve lisansiistii programlarinda ders
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olarak eklenmesi ve daha biitiinciil bir yaklagimla program boyunca tiim derslere bir anlay1s

olarak yerlestirilmesi onerilir.

Calismaya katilan Ogretmenler kalici bir degisimin saglanmasi i¢in c¢ocuklarin
hayatinda yer alan tiim yetiskinlerin riskli oyunlarla ilgili genel bilgi sahibi olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Bu amagla riskli oyunlarin yayginlastirilmasi amaciyla halka

acik seminerler diizenlenmesi Onerilir.

Egitime katilan 6gretmenler ROMGP’in riskli oyun anlayislarini gelistirdigini,
egitim slirecinin ve igeriginin ¢ok iyi yapilandirildigini ve meslektaglarinin katilmalarini
istediklerini ifade etmisler ve tekrar diizenlenmeSini Onermislerdir. Bu Oneriler
dogrultusunda ROMGP’in farkli egitim kademelerini ve egitimcileri igerecek sekilde

yayginlastirilmasi dogrultusunda egitim politikalar1 gelistirilebilir.

Arastirma sirasinda katilimceilar riskli oyunlari, Okul Oncesi Egitim programinda yer
alan kazanimlarla iliskisi dogrultusunda destekleyeceklerini ifade etmislerdir. Ayrica
calisma sonucunda riskli oyunlarin gelisimsel faydalarim1 fark etmis ve c¢ocuklarin
oyunlarinda aldiklar1 riskleri gelisimsel faydalarla iliskilendirerek agiklamislardir. Okul
Oncesi Egitim Programinda yer alan gelisimsel kazanimlara ulasmada etkili bir yol olarak
kabul edilen riskli oyunlarin tilkemizde yayginlastirilmasi, kazanimlara ulagsmada ¢ocuk
dostu bir yontem olmasi sebebiyle biiylik 6nem tasimaktadir. Buradan hareketle pek ¢ok
gelisimsel faydast bulunan riskli oyunlarin {ilkemizde yayginlastirilmasi amaciyla
giincellenen MEB Okul 6ncesi Egitim Programina kazanimlara ulasmada etkili bir yontem
olarak riskli oyunlara iligkin Orneklerin ve riskli oyunlardan yararlanilmasina yonelik

aciklamalarin eklenmesi 6nerilmektedir.

Su an yiiriirliikte olan MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda riskli oyunlari
siirlandiracak herhangi bir ifade bulunmadig1 gibi serbest oyun, disarida oyun ve ¢ocuk
yonelimlilik vurgulari riskli oyunlarin desteklenmesine temel olabilecek ifadelerdir. Yeni
Zelanda’da ilk olarak 1996'da yayinlanan erken ¢cocukluk programi Te Whariki, ¢cocuklarin
oyunlarinda riske yalnizca bir kez atifta bulunmus, riskli oyunu aktif olarak nasil
destekleyebilecekleri konusunda 6gretmenlere herhangi bir rehberlik sunulmamistir. Ancak,
Te Whariki'nin gézden gecirilmis 2017 versiyonu, riskli oyunun gerekliligi ve riskli oyun
firsatlar1 saglama konusunda O6gretmenlere destek saglamaktadir (Hanrahan ve Duncan,

2019). Bu dogrultuda, ulusal okul Oncesi egitim programinda yapilacak giincelleme
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caligmalarinda temel ilkelerden biri olarak riskli oyun bakis agisinin ele alinmasi ile iilke
genelinde riskli oyunlarin daha iyi anlasilmasi, nitelikli sekilde riskli oyun firsatlarinin
sunulmast ve riskli oyunun tim oyun ve Ogrenme ortamlarinda yayginlastirilmasi

saglanabilir.



170

KAYNAKCA

Adams, J. (2001). Risk. London: Routledge.

Affrunti, N. W., & Ginsburg, G. S. (2012). Maternal overcontrol and child anxiety: The
mediating role of perceived competence. Child Psychiatry and Human Development,
43(1), 102-112.

Akgay, D. ve Erkal, S. (2012). Ankara’da farkli semtlerdeki okul dncesi egitim kurumlari i¢
ve dis mekanlarinin kaza riski agisindan degerlendirilmesi. Saglik ve Toplum, 2, 36-
47.

Akslen, A. N., (2020). Children’s risky play. Master thesis. The University of Western
Norway Department of Pedagogy, Bergen.

Aksoy, Y. (2013). Cocuk oyun alanlari iizerine bir arastirma: Istanbul, Isparta, Eskisehir,
Erzurum, Kayseri, Ankara, Zonguldak ve Trabzon illeri drnegi. Istanbul Aydin
Universitesi Dergisi, 3(11), 82-106.

Alat, Z., Akgiimiis, O. ve Cavali, D. (2012). Okul 6ncesi egitimde agik hava etkinliklerine
yonelik 6gretmen goriis ve uygulamalari. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 8(3), 47-62.

Angen, M. J. (2000). Evaluating Interpretive Inquiry: Reviewing the Validity Debate and
Opening the Dialogue. Qualitative Health Research, 10(3), 378-395.

Apter, M. J. (2007). Danger: Our quest for excitement. UK: Oneworld Publications.

Banko, C., Akdemir, K., Gemici-Kosar, M. ve Sevimli-Celik, S., (2018). Cocuk oyun
alanlarimin  risk igeren oyunlari desteklemesi agisindan incelenmesi. Inonii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(19), 406-417.

Bauer, M. E., Brussoni, M., & Giles, A. R. (2020). Categorizing mothers' and fathers'
conceptualizations of children's serious play-related injuries: “You won't grow a
finger back”. Child: Care, Health and Development, 46(4), 530-536.

Bauer, M. E., Giles, A. R., & Brussoni, M. (2022). “As long as there’s no mortal risk™: The
perspectives of members in combat arms occupations on children’s outdoor risky
play. Qualitative Research in Sport, Exercise and Health, 14(7), 1070-1081. doi:
10.1080/2159676X.2021.2019097

Benliay, A., Ciice, B. ve Soydan O. (2014). Okul 6ncesi egitim kurumlarinda dig mekan
peyzaj tasariminin 5-6 yas ¢ocuk grubu algis1 lizerindeki etkisi. Nigde Universitesi
Miihendislik Bilimleri Dergisi, 3(1), 37-47.

Bilton, H. (2010). Outdoor Learning in the early years Management and innovation. UK:
Routledge.

Boholm, M. (2012) The semantic distinction between “risk” and “danger”: A linguistic
analysis. Risk Analysis, 32, 281-293.



171

Boholm, M. (2018) Risk association: Towards a linguistically informed framework for
analysing risk in discourse. Journal of Risk Research, 21, 480-501.

Bond, T. G., & Fox, C. M. (2015). Applying the Rasch Model: Fundamental measurement
in the human sciences (third ed.). New York: Routledge.

Boone, W. J., Staver, J. R., & Yale, M. S. (2013). Rasch analysis in the human sciences.
Springer Science & Business Media.

Boyer, T. W. (2006). The development of risk-taking: A multi-perspective review.
Developmental Review, 26(3), 291-345.

Bragg, L. A., Walsh, C., & Heyeres, M. (2021). Successful design and delivery of online
professional development for teachers: A systematic review of the
literature. Computers & Education, 166, 1-23. doi:
10.1016/j.compedu.2021.104158.

Brussoni, M., Gibbons, R., Gray, C., Ishikawa, T., Sandseter, E. B. H., Bienenstock, A.,
Chabot, G., Fuselli, P., Herrington, S., Janssen, I., Pickett, W., Power, M., Stanger,
N., Sampson, M., & Tremblay, M. S. (2015). What is the relationship between risky
outdoor play and health in children? A systematic review. International Journal of
Environmental Research and Public Health, 12(6), 6423-6454.

Brussoni, M., Han, C. S., Lin, Y., Jacob, J., Munday, F., Zeni, M., ... & Oberle, E. (2022).
Evaluation of the Web-Based OutsidePlay-ECE Intervention to influence early
childhood educators’ attitudes and supportive behaviors toward outdoor play:
randomized controlled trial. Journal of Medical Internet Research, 24(6), e36826.
doi: 10.2196/36826

Brussoni, M., Han, C. S,, Lin, Y., Jacob, J., Pike, I., Bundy, A., Faulkner, G., Gardy, J.,
Fisher, B. & Masse, L. (2021). A web-based and in-person risk reframing
intervention to influence mothers’ tolerance for, and parenting practices associated
with, children’s outdoor risky play: Randomized controlled trial. Journal of Medical
Internet Research, 23(4), e24861. doi: 10.2196/24861.

Brussoni, M., Ishikawa, T., Brunelle, S. & Herrington, S. (2017). Landscapes for play:
Effects of an intervention to promote nature-based risky play in early childhood
centres, Journal of Environmental Psychology, 54, 139-150. doi:
10.1016/j.jenvp.2017.11.001.

Brussoni, M., Olsen, L. L., Pike, 1., & Sleet, D. A. (2012). Risky play and children’s safety:
Balancing priorities for optimal child development. International Journal of
Environmental Research and Public Health, 9(9), 3134-3148.

Bundy, A. C., Luckett, T., Tranter, P. J., Naughton, G. A., Wyver, S. R., Ragen, J., & Spies.
(2009). The risk is that there is ‘no risk’: A simple, innovative intervention to increase
children’s activity levels. International Journal of Early Years Education, 17(1), 33-
45,

Biiyiikoztiirk, S., Cokluk, O., Koklii, N. (2013). Sosyal bilimler icin istatistik. (13. Baski).
Ankara: Pegem Akademi Yaynlari.



172

Canadian Public Health Association, 2019. Risk, hazard, and play: What are risks and
hazards? (2021, 11, 10).
https://www.cpha.ca/sites/default/files/uploads/resources/play/playrisk

vs_hazard e.pdf sitesinden alindi.

Carrillo, C., & Flores, M. A. (2020). COVID-19 and teacher education: A literature review
of online teaching and learning practices. European Journal of Teacher Education,
43(4), 466-487.

Carter, M. (2014). Seeing risk as a benefit: An interview with Laurie
Cornelius. Exchange, 36(3), 27-31.

Cereci, C., & Cetin, R. B. (2019). Is saghg ve giivenligi mevzuatindan kaynaklanan
sorumluluklarina iligkin okul midiiri gortsleri. Cagdas Yonetim Bilimleri
Dergisi, 6(2), 151-162.

Cevher-Kalburan, N. (2014a). Erken ¢ocukluk doneminde riskli oyun. Kastamonu Egitim
Dergisi, 22(3), 943-960.

Cevher-Kalburan, N. (2014b). Denizli ilinde bulunan resmi ve Ozel anaokulu bahgelerinin
karsilastirilmali olarak incelenmesi. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 18, 99-113.

Cevher-Kalburan, N. (2014c). Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin dis mekanda oyun firsatlar
ve ebeveyn gorlisleri. Sosyal Politika Calismalar: Dergisi, 32, 113-135.

Cevher-Kalburan, N. (2015). Developing pre-service teachers’ understanding of children’s
risky play. Journal of Adventure Education and Outdoor Learning, 15(3), 239-260.

Cevher-Kalburan, N. (2019). Riskli Oyunun Cevre Egitimi Acisindan Onemi ve Alternatif
Yaklagimlar. D. Kahriman-Pamuk (Ed.), Erken Cocukluk Doneminde Cevre Egitimi
ve Stirdiiriilebilirlik icinde (1. baski, s. 159-193). Ankara: An1 Yayincilik

Cevher-Kalburan, N. (2022). Experiences of teachers after training on outdoor education in
early childhood. Journal of Adventure Education and Outdoor Learning, (Erken
Goriiniim), 1-15, doi: 10.1080/14729679.2022.2147970.

Cevher-Kalburan, N., & Ivrendi, A. (2016). Risky play and parenting styles. Journal of
Child and Family Studies, 25(2), 355-366.

Cevher-Kalburan, N., (2015). Developing pre-service teachers’ understanding of children’s
risky play, Journal of Adventure Education and Outdoor Learning, 15(3), 239-260.

Chaney, M., (2018). Exploring toddler risky play: Listening to the voices of parents and
teachers of toddlers in one school settings. Master thesis, Knoxville: The University
of Tennese.

Chang, B. (2019). Reflection in learning. Online Learning, 23(1), 95-110.

Cheng, T., Brussoni, M., Han, C., Munday, F., & Zeni, M. (2022). Perceived challenges of
early childhood educators in promoting unstructured outdoor play: An ecological


https://www.cpha.ca/sites/default/files/uploads/resources/play/playrisk%20_vs_hazard_e.pdf
https://www.cpha.ca/sites/default/files/uploads/resources/play/playrisk%20_vs_hazard_e.pdf

173

systems  perspective. Early  Years, (Erken  Goriniim), 1-17,  doi:
10.1080/09575146.2022.2034140

Chilton, T. (2004). Risk and play on adventure playgrounds. Fair Play for Children. 1-19.
http://www.fairplay31.epizy.com/pdf/1397921471.pdf?i=1adresinden alindi.

Coe, H. (2017). Embracing risk in the Canadian woodlands: Four children’s risky play and
risk- taking experiences in a Canadian forest kindergarten. Journal of Early
Childhood Research, 15(4), 374-388.

Coffey, A. (2014). Analysing Documents. U. Flick (Ed.), The SAGE Handbook of
Qualitative Data Analysis iginde (p. 367-380). London: Sage Publications.

Cooke, M., Wong, S., & Press, F. (2020). High-quality educators’ conceptualization of
children’s risk-taking in early childhood education: Provoking educators to think
more broadly. European Early Childhood Education Research Journal, 28(3), 424—
438.

Cooley, V., (2019). Encouraging prekindergarten children’s learning in a Headstart program
through outdoor play. Doctoral dissertation. Concordia University, Portland.

Corraliza, J. A., Collado, S., & Bethelmy, L. (2011). Effects of nearby nature on urban
children’s stress. Asian Journal of Environment-Behaviour Studies, 2(4), 27-38.

Creswell, J. W. & Plano-Clark, V. L. (2020). Karma y6ntem arastirmalari: Tasarimi ve
yiritiilmesi (2. Baskidan Ceviri). Ceviri Editérleri: Yiiksel Dede, Sel¢uk Besir
Demir. Ankara: An1 Yaymcilik.

Creswell, J. W. (2019). Karma yontem arastirmalarina giris (1. Baskidan Ceviri). Ceviri
Editorii: Mustafa Sozbilir. Ankara: Pegem Akademi Yaynlari.

Creswell, J. W., Shope, R., Plano-Clark, V. L., & Green, D. O. (2006). How interpretive
qualitative research extends mixed methods research. Research in the Schools, 13(1),
1-11.

Cetken-Aktas, S., & Sevimli-Celik, S. (2021). Examining opportunities for risky play in
preschool outdoor play areas. International Journal of Play, 10(3), 285-301.

Cukur, D. (2011). Okuléncesi ¢ocukluk doneminde saglikli gelisimi destekleyici dis mekan
tasarimi. Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, 12, 70-76.

Dack, H., & Merlin-Knoblich, C. (2019). Improving classroom guidance curriculum with
"Understanding by Design". Professional Counselor, 9(2), 80-99.

D'Angelo, T. L., Thoron, A. C., & Bunch, J. C. (2019). What is understanding by design
(UbD)? AEC-659/WC322, 1/2019. EDIS, 2019(1).doi: 10.32473/edis-wc322-2019.

Darling-Hammond, L., Hyler, M.E., & Gardner, M. (with Espinoza, D.). (2017). Effective
teacher professional development. Palo Alto, CA: Learning Policy Institute.
https://learningpolicyinstitute.org/sites/default/files/product-files/Effect adresinden
alind1.




174

Dereobali, N. ve Candr, T. (2021). Erken ¢ocukluk doneminde riskli oyun ve motor gelisim
iliskisi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 60, 560-581, doi:
/10.21764/maeuefd.951824.

Deretarla-Giil, E. (2012). Ailelerin ¢ocuk bahgelerine ve ¢cocuk bahgelerindeki materyallere
bakis agilarinin incelenmesi. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21(3), 261-274.

Desimone, L. M. (2011). A primer on effective professional development. Phi Delta
Kappan, 92(6), 68-71.

Dewey, J. (1933). How we think: A restatement of the relation of reflective thinking to the
educative process. Boston: Henry Holt

DiCarlo, C., Baumgartner, J., Ota, C., & Jenkins, C. (2015). Preschool teachers’ perceptions
of rough and tumble play vs. aggression in preschool-aged boys. Early Child
Development and Care, 185(5), 779-790.

Dijk-Wesselius, J. E., Berg, A. E., Maas, J., & Hovinga, D. (2020). Green schoolyards as
outdoor learning environments: Barriers and solutions as experiences by primary
school teachers. Frontiers in Psychology, 10, 1-16. doi: /10.3389/fpsyg.2019.02919.

Duman, G. ve Kogak, N. (2013). Cocuk oyun alanlarinin bigimsel 6zellikleri acisindan
degerlendirilmesi (Konya ili 6rnegi). Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 11(1), 64-81

Dyment, J., Downing, J., Hill, A., & Smith, H. (2018). ‘I did think it was a bit strange taking
outdoor education online’: Exploration of initial teacher education students’ online
learning experiences in a tertiary outdoor education unit. Journal of Adventure
Education and Outdoor Learning, 18(1), 70-85.

Elliott, R., & Timulak, L. (2005). Descriptive and interpretive approaches to qualitative
research. A Handbook of Research Methods for Clinical and Health
Psychology, 1(7), 147-159.

Elmall, U. G. (2021). Anne babalarin okul éncesi dénemde ¢ocuklarin riskli oyunlarina izin
vermeleri ile cocugun problem davraniglari ve sosyal becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Aksaray

Erbay, F. ve Durmusoglu-Saltali, N. (2012). Alt1 yas ¢ocuklarmin giinliik yasantilarinda
oyunun yeri ve annelerin oyun algisi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 249-264.

Fjortoft, 1. (2001). The natural environment as a playground for children: The impact of
outdoor play activities in pre-primary school children. Early Childhood Education
Journal, 29(2), 111-117.

Fjortoft, 1. (2004). Landscape as playscape: The effects of natural environments on children's
play and motor development. Children Youth and Environments, 14(2), 21-44.

Fjortoft, I., & Sageie, J. (2000). The natural environment as a playground for children
Landscape description and analyses of a natural playscape. Landscape and Urban
Planning, 48(1-2) 83-97, doi: 10.1016/S0169-2046(00)00045-1.



175

Florian, T. P., & Zimmerman, J. P. (2015). Understanding by design, moodle, and blended
learning: A secondary school case study. MERLOT Journal of Online Learning and
Teaching, 11(1), 120-128.

Gardner, H. (1991). The unschooled mind: How children think and how schools should
teach. New York: Basic Books.

Gill, T. (2007). No fear: Growing up in a risk averse society. UK: Calouste Gulbenkian
Foundation.

Gill, T. (2010). Nothing ventured... Balancing risks and benefits in the outdoors. UK:
English Outdoor Council.

Grady-Dominguez P, Ragen J, Sterman J, Spencer G, Tranter P, Villeneuve M, Bundy A.
(2021) Expectations and assumptions: Examining the influence of staff culture on a
novel school-based intervention to enable risky play for children with
disabilities. International Journal of Environmental Research and Public Health.
18(3). doi: 10.3390/ijerph18031008.

Grady-Dominguez, P., lhrig, K., Lane, S. J., Aberle, J., Beetham, K., Ragen, J., ... & Bundy,
A. (2020). Reframing risk: Working with caregivers of children with disabilities to
promote risk-taking in play. International Review of Research in Developmental
Disabilities, 59, 1-45, doi: 10.1016/bs.irrdd.2020.09.001.

Greenfield, C. (2004). “Can run, play on bikes, jump the zoom slide, and play on the
swings”-Exploring the value of outdoor play. Australian Journal of Early Childhood,
29(2), 1-5.

Giiler, B. 1., ve Demir, E. (2016). Okul dncesi dgretmenlerinin riskli oyunlara yénelik goriis

ve algilar. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi,
17(2),97-116.

Glimis, B. (2016). Okullarda is saghg: ve giivenligi uygulamalar: ve 6gretmenlerin bu
konudaki bilgi diizeylerinin irdelenmesi. Yiiksek lisans tezi. Istanbul Aydmn
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Hanrahan, V. R. (2018). Factors that enable, or challenge teachers and centre managers to
support safe risk-taking for young children in early childhood outdoor environments.
Master thesis. Massey University, Aotearoa New Zealand.

Hanrahan, V., & Duncan, K. (2019). Risky outdoor play in early childhood: Feel the fear
and learn from it. He Kupu, 6(2), 14-19

Hanscom, A. J. (2016). Balanced and barefoot: How unrestricted outdoor play makes for
strong, confident, and capable children. USA: New Harbinger Publications.

Harper, N. J., & Obee, P. (2021). Articulating outdoor risky play in early childhood
education: Voices of forest and nature school practitioners. Journal of Adventure
Education and Outdoor Learning, 21(2), 184-194.



176

Herrington, S., & Brussoni, M. (2015). Beyond physical activity: The importance of play
and nature-based play spaces for children’s health and development. Current Obesity
Reports, 4(4), doi: 10.1007/s13679-015-0179-2.

Hewitt-Taylor, J., & Heaslip, V. (2012). Protecting children or creating
vulnerability?. Community Practitioner, 85(12), PMID: 23304892

Higginbottom, K., Newman, L., West-Sooby, K., & Wood, A. (2022). Intentional teaching
for risky play: Practitioner researchers move beyond their comfort
zones. Australasian Journal of Early Childhood, (Erken Goriiniim), doi:
10.1177/1836939122111274.

Hill, A., & Bundy, A. C. (2014). Reliability and validity of a new instrument to measure
tolerance of everyday risk for children. Child: Care, Health, and Development, 40(1),
68-76. d0i:10.1111/j.1365-2214.2012.01414 xii

Hinchion, S., McAuliffe, E., & Lynch, H. (2021). Fraught with frights or full of fun:
perspectives of risky play among six-to-eight-year-olds. European Early Childhood
Education Research Journal, 29(5), 696-714.

Hocking, C. (2009). The challenge of occupation: Describing the things people do. Journal
of Occupational Science, 16(3), 140-150.

Hummel, T. G., Cohen, F., & Anders, Y. (2022). Parents’ trust in their child’s preschool:
associations with child and family characteristics and aspects of parent-preschool
communication. Early Education and Development, (Erken Goriiniim), 1-18, doi:
10.1080/10409289.2022.2101344.

Hunzicker, J. (2011). Effective professional development for teachers: A
checklist. Professional development in education, 37(2), 177-179.

Hiittenmoser, M. (1995). Children and their living surroundings: Empirical investigation
into the significance of living surroundings for the everyday life and development of
children. Children’s Environments, 12(4), 403—413.

Ihrig, K. M. (2021). Teacher tolerance of risk in play scale (T-TRiPS): Evaluating the
psychometric properties of a new measure. Master thesis. Colorado: Colorado State
University.

Imai, N., Shikano, A., Kidokoro, T., & Noi, S. (2022). risky play and social behaviors among
Japanese preschoolers: Direct observation method. International Journal of
Environmental Research and Public Health, 19(13), 78-89.

Ivrendi, A. (2017). Early childhood teachers’ roles in free play. Early Years, 40(3), 273-286.

Ivrendi, A., Cevher-Kalburan, N., Sandseter, E. B. H., Storli, R., & Sivertsen, A. H. (2019).
Children, mothers, and preschool teachers’ perceptions of play: Findings from
Turkey and Norway. Erken Cocukluk Calismalart Dergisi, 3(1), 32-54.

Jelleyman, C., McPhee, J., Brussoni, M., Bundy, A., & Duncan, S. (2019). A cross-sectional
description of parental perceptions and practices related to risky play and
independent mobility in children: The New Zealand state of play



177

survey. International Journal of Environmental Research and Public Health, 16(2),
262, doi: 10.3390/ijerph16020262..

Jerebine, A., Fitton-Davies, K., Lander, N., Eyre, E. L., Duncan, M. J., & Barnett, L. M.
(2022). “Children are precious cargo; we don’t let them take any risks!”: Hearing
from adults on safety and risk in children’s active play in schools: a systematic
review. International Journal of Behavioral Nutrition and Physical Activity, 19(1),
1-22.

Jordan-Aldridge, A. M. J. (2010). Investigating efforts to change educator attitudes and
teaching strategies through professional development focused on the use of
backward design curriculum and the principles of efficacy: Educator beliefs and
attitudes. Doctoral dissertation. Lindenwood University Department of Education,
Missouri.

Karaca, N. H., & Aral, N. (2020). Anne babalarin ¢ocuklarin oynadiklari riskli oyun ile ilgili
goriiglerini etkileyen etmenlerin incelenmesi. Uluslararasi Erken Cocukluk Egitimi
Calismalari Dergisi, 5(2), 72-86.

Karaca, N. H., & Uzun, H. (2020). Okul 6ncesi 6gretmenleri i¢in erken ¢ocukluk riskli oyun
degerlendirme araci-Ogretmen formunun gelistirilmesi. Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 30(2), 247-258.

Kaya, M. (2020). In-service training activities of MoNE general directorate of teacher
training: Participants, educational status, training subjects. Trakya Journal of
Education, 10(1), 183-193.

Keeler, R. (2020). Adventures in risky play: What is your yes?. Exchange Press: Lincoln

Keles, S., & Yurt, O. (2020). “We enjoyed our childhood to the fullest”: Early childhood
teachers’ risky play memories and risky play managements. Yasadik¢a Egitim, 34(2),
438-450.

Kelley, P., Hood, S., & Mayall, B. (1998). Children, parents and risk. Health & Social Care
in the Community, 6(1), 16-24.

Kennedy, A. (2009). “I’'m not scared!” Risk and challenge in children’s programs. The
Magazine of National Childcare Accreditation Council, 31, 9-11.

Kerdeman, D. (1998). Hermeneutics and education: Understanding, control, and agency.
Educational Theory, 48(2), 241-266.

Kimbro, R. T., Brooks-Gunn, J., & Mclanahan, S. (2011). Young children in urban areas:
Links among neighborhood characteristics, weight status, outdoor play, and
television watching. Social Science & Medicine, 72(5), 668-676.

Kindleberger-Hagan, L., & Kuebli, J. (2007). Mothers’ and fathers’ socialisation of pre-
schoolers’ physical risk taking. Journal of Applied Developmental Psychology,
28(1), 2-14.

Kleppe, R. (2018a). Affordances for 1-to 3-year-olds’ risky play in early childhood
education and care. Journal of Early Childhood Research, 16(3), 258-275.



178

Kleppe, R. (2018b). Characteristics of staff—child interaction in 1-3-year-olds’ risky play in
early childhood education and care. Early Child Development and Care, 188(10),
1487-1501.

Kleppe, R., Melhuish, E., and Sandseter, E. B. H. (2017). Identifying and characterizing
risky play in the age one-to-three years. European Early Childhood Education
Research Journal, 25(3), 370-385.

Kubang, Y. (2014). Okul Oncesi egitim kurumlarmin fiziki durumunun incelenmesi.
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 31(7), 675-688.

Kurt, R. (2022). Risky play in outdoor early childhood settings: Teacher attitudes and
views. Master thesis. Middle East Technical University Graduate School of Social
Sciences, Ankara.

Kytta, M. (2002). Affordances of children’s environments in the context of cities, small
towns, sburbs and rural villages in Finland and Belarus. Journal of Environmental
Psychology. 22, 109-123.

Kytta, M. (2004). The extent of children’s independent mobility and the number of
actualized affordances as criteria for child-friendly environments. Journal of
Environmental Psychology, 24, 179-198.

Lang, S. N., Schoppe-Sullivan, S. J., & Jeon, L. (2017). Examining a self-report measure of
parent-teacher cocaring relationships and associations with  parental
involvement. Early Education and Development, 28(1), 96-114.

Lavrysen, A., Bertrands, E., Leyssen, L., Smets, L., Vanderspikken, A., & De Graef, P.
(2015). Risky-play at school. Facilitating risk perception and competence in young
children. European Early Childhood Education Research Journal, 25, 89-105.

Lee, E. Y., De Lannoy, L., Li, L., De Barros, M. I. A., Bentsen, P., Brussoni, M., Crompton,
L., Fiskum, T. A., Guerrero, M., Hallas, B. O., Ho, S., Jordan, C., Leather, M.,
Mannion, G., Moore, S. A., Sandseter, E. B. H., Spencer, N. L. I., Waite, S., Wang,
P. & Tremblay, M. S. (2022). Play, learn, and teach outdoors—network (PLaTO-
Net): Terminology, taxonomy, and ontology. International Journal of Behavioral
Nutrition and Physical Activity, 19(1), 1-20.

LeMasters, A. C., Vandermaas-Peeler, M., (2021). Exploring outdoor play: A mixed-
methods study of the quality of preschool play environments and teacher perceptions
of risky play. Journal of Adventure Education and Outdoor Learning, (Erken
Goriiniim), 1-13. doi: 10.1080/14729679.2021.1925564

Lerstrup, 1. ve Konijnendijk Van Den Bosch, C. (2017). Affordances of outdoor settings for
children in preschool: Revisiting Heft’s functional taxonomy. Landscape Research,
42(1), 47-62.

Lewis, T., DiLillo, D., & Peterson, L. (2004). Parental beliefs regarding developmental
benefits of childhood injuries. American Journal of Health Behavior, 28, 1-8, doi:
doi: 10.5993/ajhb.28.51.7.



179

Lin, W., Wu, J., Wu, Y., & He, H. (2022). Development of Teacher Rating Scale of Risky
Play for 3-to 6-year-old pre-schoolers in Anji play kindergartens of east
China. International Journal of Environmental Research and Public Health, 19(5),
2959.

Lindqvist, P.; Nordanger, U.K. (2007). Better safe than sorry? Risk and educational research.
Educational Studies. 33, 15-27.

Lindroth, J. T. (2015). Reflective journals: A review of the literature. Update: Applications
of Research in Music Education, 34(1), 66-72.

Little, H. (2006). Children’s risk-taking behaviour: Implications for early childhood policy
and practice. International Journal of Early Years Education, 14(2), 141-154.

Little, H. (2015). Mothers’ beliefs about risk and risk-taking in children’s outdoor play.
Journal of Adventure Education and Outdoor Learning, 15(1), 24-39, doi:
10.1080/14729679.2013.842178

Little, H. (2016). Promoting risk-taking and physically challenging play in Australian early
childhood settings in a changing regulatory environment. Journal of Early Childhood
Research, 15(1), 1-16, doi: 10.1177/1476718X15579743.

Little, H. (2022). “It’s about taking the risk”: Exploring toddlers’ risky play in a redesigned
outdoor space. Education Sciences, 12(10), 677.

Little, H. ve Sweller, N. (2015). Afordances for risk-taking and physical activity in
Australian early childhood education settings. Early Childhood Education Journal,
43, 337-345.

Little, H., & Wyver, S. (2008). Outdoor play: Does avoiding the risks reduce the benefits?
Australian Jornal of Early Childhood, 33-40.

Little, H., Sandseter, E. B. H., & Wyver, S. (2012). Early childhood teachers' beliefs about
children's risky play in Australia and Norway. Contemporary lIssues in Early
Childhood, 13(4), 300-316.

Little, H., Wyver, S., & Gibson, F. (2011). The influence of play context and adult attitudes
on young children's physical risk- taking during outdoor play. European Early
Childhood Education Research Journal, 19(1), 113-131.

Little, H., & Eager, D. (2010). Risk, challenge and safety: Implications for play quality and
playground design. European Early Childhood Education Research Journal,
18(4), 497-513.

Little,, H. (2010). Finding the balance: Early childhood practitioners’ views on risk,
challenge and safety in outdoor play settings. Australia association for research in
education conference proceedings, 1-12. 28 October-2 December, Melbourne

Liu, J., & Birkeland, A. (2022). Perceptions of risky play among kindergarten teachers in
Norway and China. International Journal of Early Childhood, 54, 339-360



180

Logue, M. E., & Harvey, H. (2009). Preschool teachers’ views of active play. Journal of
Research in Childhood Education, 24 (1), 32—49.

Louv, R. (2008). Last child in the woods: Saving our children from nature-deficit disorder.
Chapel Hill, NC: Algonquin Books of Chapel Hill.

Malaguzzi, L. (1994). Your image of the child: Where teaching begins. Child Care
Information Exchange, 96, 52-56.

Malone, K. (2007). The bubble-wrap generation: Children growing up in walled gardens.
Environmental Education Research, 13(4), 513-527.

Matua, G. A., & Van Der Wal, D. M. (2015). Differentiating between descriptive and
interpretive phenomenological research approaches. Nurse Researcher, 22(6), 22—
27.

Maynard, T., & Waters, J. (2007). Learning in the outdoor environment: A missed
opportunity? Early Years, 27(3), 255-265.

McClain, C., & Vandermaas-Peeler, M. (2016). Social contexts of development in natural
outdoor environments: Children’s motor activities, personal challenges and peer
interactions at the river and the creek. Journal of Adventure Education and Outdoor
Learning, 16(1), 31-48.

McCurdy, C. A., & Loomis, A. M. (2022). Parent and teacher perceptions of the parent—
teacher relationship and child self-regulation in preschool: Variations by child
race. Early Childhood Education Journal, 1-15. doi: 10.1007/s10643-022-01341-2

McFarland, L., & Laird, S. G. (2018). Parents’ and early childhood educators’ attitudes and
practices in relation to children’s outdoor risky play. Early Childhood Education
Journal, 46(2), 159-168.

McFarland, L., Laird, S.G. (2020). “She’s Only Two”: Parents and Educators as Gatekeepers
of Children’s Opportunities for Nature-Based Risky Play. In Cutter-Mackenzie-
Knowles, A., Malone, K., Barratt Hacking, E. (Ed.) Research Handbook on
Childhoodnature. Springer International Handbooks of Education. New York, NY:
Springer,

Mclnnes, K., Howard, J., Miles, G., & Crowley, K. (2011). Differences in practitioners’
understanding of play and how this influences pedagogy and children’s perceptions
of play. Early Years, 31(2), 121-133.

Mckissack, W. C., (2020). Supporting risky play in ECEC. Bachelor of Social Sciences.
Finland: Metropolia University.

McTighe, J. (2010). An Introduction to Understanding by Design. In R. J. Marzano (Ed.) On
excellence in teaching, (pp.270-299). Bloomington: Solution Tree Press.

McTighe, J., & Brown, P. L. (2021). Using Understanding by Design to Make the Standards
Come Alive Breadcrumb. Science Scope, 45(2).



181

McTighe, J., & Wiggins, G. (2012). Understanding by design framework. http://chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcalclefindmkaj/https://www.sabes.org/sites/default/
files/news/5 UbD WhitePaper0312%5B1%5D.pdf adresinden alindi.

MEB. (2013). Okul 6ncesi egitim programi. T.C. Milli Egitim Bakanligi, Temel Egitim
Genel Miidiirliigii, Ankara.

Milli Egitim Bakanligi, (2010), Kurum Agilmasi ve Kapatilmasma Iliskin Esaslar.
http://mevzuat.meb.gov.tr/htm1/2630_0.html.

Milli Egitim Bakanlig1, (2011). Ozel 6gretim kurumlar1 standartlar yonergesi.

Milli Egitim Bakanh@i, (2012). Milli Egitim Bakanlhigi 06zel egitim kurumlan
yonetmeligi. Resmi Gazete. Tarihi, 18, 2000.

Morali, D. 1., (2019). Anaokullarinda sunulan riskli oyun firsatlarinin fiziksel ézellikler ve
yetiskin yaklasimlart baglaminda incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi. Denizli:
Pamukkale Universitesi.

Morrongiello, B. A., & Hogg, K. (2004). Mothers’ reactions to children misbehaving in ways
that can lead to injury: Implications for gender differences in children’s risk taking
and 1njuries. Sex Roles, 50, 103-118.

Morrongiello, B. A., & Lasenby-Lessard, J. (2007). Psychological determinants of risk
taking by children: An integrative model and implications for interventions. Injury
Prevention, 13(1), 20-25.

Morrongiello, B. A., & Sedore, L. (2005). The influence of child attributes and social-
situational context on school-age children’s risk taking behaviors that can lead to
injury. Applied Developmental Psychology, 3(26), 347-361.

Mosteanu, N. R. (2022). Improving quality of online teaching finance and business
management using artificial intelligence and backward design. Quality-Access to
Success, 23(187), 1-13.

Mumcu, S., Yilmaz, S. ve Ozbilen, A. (2013). Ekolojik yaklasimlar dogrultusunda ¢evresel
tercih modeli. Stileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, 14, 143-151.

Nesbit, R. J., Bagnall, C. L., Harvey, K., & Dodd, H. F. (2021). Perceived barriers and
facilitators of adventurous play in schools: A qualitative systematic
review. Children, 8(8), 681.

Nickerson, R. S. (1985). Understanding understanding. American Journal of Education,
93(2), 201-239. d0i:10.1086/443791

Niehues, A. N., Bundy, A., Broom, A., & Tranter, P. (2016). Reframing healthy risk taking:
Parents’ dilemmas and strategies to promote children’s well-being. Journal of
Occupational Science, 23(4), 449-463.

Niehues, A. N., Bundy, A., Broom, A., Tranter, P., Ragen J. & Engelen, L., (2013). Everyday
uncertainties: reframing perceptions of risk in outdoor free play, Journal of
Adventure Education and Outdoor Learning, 13(3), 223-237.


http://chrome-extension/efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/www.sabes.org/sites/default/files/news/5_UbD_WhitePaper0312%5B1%5D.pdf
http://chrome-extension/efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/www.sabes.org/sites/default/files/news/5_UbD_WhitePaper0312%5B1%5D.pdf
http://chrome-extension/efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/www.sabes.org/sites/default/files/news/5_UbD_WhitePaper0312%5B1%5D.pdf

182

Obee, P. (2019). Risky play in early childhood education and care in Norwey. Master thesis.
University of Victoria, Canada.

Obee, P., Sandseter, E. B. H., & Harper, N. J. (2021). Children’s use of environmental
features affording risky play in early childhood education and care. Early Child
Development and Care, 191(16), 2607-2625.

Obee, P., Sandseter, E. B. H., Gerlach, A., & Harper, N. J. (2020). Lessons learned from
Norway on risky play in early childhood education and care (ECEC). Early
Childhood Education Journal, 49(1), 99-109.

Oliver, B. E., Nesbit, R. J., McCloy, R., Harvey, K., & Dodd, H. F. (2022). Parent perceived
barriers and facilitators of children’s adventurous play in Britain: A framework
analysis. BMC Public Health, 22(1), 1-17.

Orestes, L. A., (2015). The benefits of risky play and adult influence in children’s risky play.
Master thesis. University of Victoria, British Columbia.

Oxfordlearnes dictionary, (2021, 09, 01). Oxford Learner's Dictionary of Academic English.
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/academic/ adresinden alindi.

Ozalp, A. Y., Muhacir, S. A., Ada, O. ve Akkaya, U. (2016). Artvin kenti oyun alanlarinin
yeterlilik agisindan irdelenmesi. https://silo.tips/download/artvn-kent-ocuk-oyun-
alanlarinin-yeterllk-aisindan-rdelenmes adresinden alindi.

Ozay, A. D., Cavdar, P. ve Tekir, O. (2020). Okul saghgi uygulamalarimn is saghgi ve
giivenligi agisindan degerlendirilmesi. Uluslararasi Saglik Bilimleri Kongresi, 20-21
Haziran, Izmir Demokrasi Universitesi, [zmir.

Patton, M. Q. (2014). Nitel arastirma ve degerlendirme yontemleri (3. Baskidan
Ceviri). Ceviri Editorleri: Mesut Biitiin, Selcuk Besir Demir. Ankara: Pegem
Akademi Yaynlari.

Pellegrini, A. D. (2002). Rough-and-tumble play from childhood through adolescence:
Development and possible functions. In P. K. Smith & C. H. Hart (Eds.), Blackwell
handbook of childhood social development (pp. 437-453). New Jersey: Blackwell
Publishing.

Perry, N. B., Dollar, J. M., Calkins, S. D., Keane, S. P., & Shanahan, L. (2018). Childhood
self-regulation as a mechanism through which early overcontrolling parenting is
associated with adjustment in preadolescence. Developmental psychology, 54(8),
1542.

Porsanger, L., & Sandseter, E. B. H. (2021). Risk and safety management in physical
education: Teachers’ perceptions. Education Sciences, 11(7), 321.

Pretorius, L. (2021). Parents and teachers’ experiences and views of risky outdoor play in
early learning centres. Doctoral dissertation. University of Pretoria, Pretoria.

Quennerstedt, M. (2019). Physical education and the art of teaching: Transformative
learning and teaching in physical education and sports pedagogy. Sport Education
and Society, 24, 611-623.


https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/academic/
https://silo.tips/download/artvn-kent-ocuk-oyun-alanlarinin-yeterllk-aisindan-rdelenmes
https://silo.tips/download/artvn-kent-ocuk-oyun-alanlarinin-yeterllk-aisindan-rdelenmes

183

Renick, S. E. (2009). Exploring early childhood teachers' beliefs and practices about
preschool outdoor play: A case study. Doctoral dissertation. Texas Woman's
University, USA.

Rossmann, C., (2018). Children’s play preferences and risky outdoor play in the childcare
centre. Master thesis. Hamburg University of Applied Sciences, Germany.

Roth, D. (2007). Understanding by design: A framework for effecting curricular
development and assessment. CBE—L.ife Sciences Education, 6(2), 95-97.

Sadik, O. ve Ergiileg, F. (2021). Geriye dogru tasarim modeli ve ters-yiiz edilmis siniflar
yaklagimi ger¢evesinde bir 6gretim tasarimi dersi tasarimi ve uygulamasi. /nonii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(2), 1544-1596.

Sadownik, A. R., Aasen, W., & Visnjic-Jevtic, A. (2019). Norwegian and Croatian students
of undergraduate kindergarten teacher education programs on their professional
development and conditions for it. Online Submission, 7, 8-21.

Saez, N. S. (2017). Let us move forward going backward in TEFL: Potential effectiveness
of backward designimplementation in teaching English in an elementary classroom.
Master thesis. Alberto Hurtado University, Chile.

Sando, O.J., Kleppe, R., & Sandseter, E. B. H. (2021). Risky play and children’s well-being,
involvement and physical activity. Child Indicators Research, 14(4), 1435-1451.

Sandseter E. B. H. (2007). Categorising risky play — How can we identify risk-taking in
children’s play?. European Early Childhood Education Research Journal, 15(2),
237-252.

Sandseter E. B. H. (2009a). Risky play and risk management in Norvegian preschools- A
qualitative observational study. Safety Science Monitor, 1(13), 1-12.

Sandseter, E. B. H. (2009b). Characteristics of risky play. Journal of Adventure Education
and Outdoor Learning, 9(1), 3-21.

Sandseter, E. B. H. (2009c). Affordances for risky play in preschool: The importance of
features in the play environment. Early Childhood Education Journal, 36, 439-446.

Sandseter, E. B. H. (2009d). Children's expressions of exhilaration and fear in risky
play. Contemporary Issues in Early Childhood, 10(2), 92-106.

Sandseter, E. B. H. (2010). Scaryfunny: A qualitative study of risky play among preschool
children. Doctoral dissertation. Norwegian University of Science and Technology,
Trondheim, Norway.

Sandseter, E. B. H. (2011). Children's Risky Play in Early Childhood Education And Care.
(05 28, 2020) https://www.researchgate.net/publication/275039981 CHILDREN'S _
RISKY_PLAY_IN_EARLY_CHILDHOOD_EDUCATION_AND_CARE
adresinden alindi.



184

Sandseter, E. B. H. (2014). Early childhood education and care practitioners' perceptions of
children's risky play; Examining the influence of personality and gender. Early Child
Development and Care, 184(3), 434-449.

Sandseter, E. B. H., Cordovil, R., Hagen, T. L., & Lopes, F. (2020). Barriers for outdoor
play in early childhood education and care (ECEC) institutions: Perception of risk in
children’s play among European parents and ECEC practitioners. Child Care in
Practice, 26(2), 111-129.

Sandseter, E. B. H., Kleppe, R., & Kennair, L. E. (2022). Risky play in children’s emotion
regulation, social functioning, and physical health: an evolutionary
approach. International Journal of Play, (Erken Goriinim), 1-13. doi:
10.1080/21594937.2022.2152531

Sandseter, E. B. H., Kleppe, R., & Sando, O. J. (2021). The prevalence of risky play in young
children’s indoor and outdoor free play. Early Childhood Education Journal, 49(2),
303-312.

Sandseter, E. B. H., ve Kennair, L. E. O. (2011). Children’s risky play from an evolutionary
perspective: The anti-phobic effects of thrilling experiences. Evolutionary
Psychology, 9(2), 257-284.

Schwandt, T. A. (1999). On understanding understanding. Qualitative Inquiry, 5(4), 451—
464.

Selguk-Kirazoglu, F. ve Akpinar, I. (2015). Children psychology and outdoor play areas in
Istanbul: Bakirkoy & Beylikduzu cases. A/Z ITU Journal of the Faculty of
Architecture, 12(1), 107-114.

Sicim-Sevim, B., ve Bapoglu-Diimenci, S. (2020). Cocuklarin riskli oyunla ilgili algilar1 ile
ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi. Uluslararasi Erken Cocukluk
Egitimi Calismalar: Dergisi, 5(1), 1-15.

Smith, H. A., Dyment, J. E., Hill, A., & Downing, J. (2016). ‘You want us to teach outdoor
education where?’Reflections on teaching outdoor education online. Journal of
Adventure Education and Outdoor Learning, 16(4), 303-317.

Smith, J. A. (2004). Reflecting on the development of interpretative phenomenological
analysis and its contribution to qualitative research in psychology. Qualitative
Research in Psychology, 1(1), 39-54.

Smith, J. A., & Fieldsend, M. (2021). Interpretative phenomenological analysis. In P. M.
Camic (Ed.), Qualitative research in psychology: Expanding perspectives in
methodology and design (pp. 147-166). American Psychological Association.

Smith, P. K., & StGeorge, J. M. (2022). Play fighting (rough-and-tumble play) in children:
developmental and evolutionary perspectives. International Journal of Play, (Erken
Goriiniim), 1-14. doi: 10.1080/21594937.2022.2152185

Smith, S. J. (1998). Risk and our pedagogical relation to children: On the playground and
beyond. Suny Press.



185

Smith, J. A., & Osborn, M. (2003). Interpretative phenomenological analysis. In J. A. Smith
(Ed.), Qualitative Psychology: A Practical Guide to Research Methods, (51—
80). London: Sage.

Som, 1., Tiirkan, A., & Altun, S. (2016). Design of Introduction to Educational Sciences
course using UbD: The evaluation of prospective teachers’ achievement, attitudes
and opinions about the course. International Journal of Social Sciences and
Education Research, 2(4), 1341-1351.

Spencer, R. A., Joshi, N., Branje, K., Murray, N., Kirk, S. F., & Stone, M. R. (2021). Early
childhood educator perceptions of risky play in an outdoor loose parts
intervention. AIMS Public Health, 8(2), 213.

Stephenson, A. (2003). Physical risk-taking: dangerous or endangered? Early Years, 23(1),
35-43.

Stodden, D., Goodway, J., Langendorfer, S., Roberton, m. A., Rudisill, M. E., Garcia, C. Ve
Garcia, L. E. (2008). A developmental perspective on the role of motor skill
competence in physical activity: An emergent relationship. Quest, 60(2), 290-306.

Storli, R. (2021). Children’s rough-and-tumble play in a supportive early childhood
education and care environment. International Journal of Environmental Research
and Public Health, 18(19), 10469.

Sutton, L., Smith, N., Dearden, C., & Middleton, S. (2007). A child’s-eye view of social
difference. Loughborough: Loughborough University, Centre for Research in Social
Policy, Deptartment of Social Sciences. https://www. jrf.org.uk adresinden alindi.

Sisman, E. E. ve Ozyavuz, M. (2010). Cocuk oyun alanlarinin dagilimi ve kullanim
yeterliligi: Tekirdag ornegi. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 13-22.

Tandogan, O. (2022). Riskli oyun ve macera oyun alanlart. Megaron, 17(2), 389-408.

The Cultures of Thinking Project at Project Zero, Harward Graduate School of Education,
(2015). (2021, 12, 02).https://pz.harvard.edu/resources/understanding-map
adresinden alindi.

Tonge, K. L., Jones, R. A., & Okely, A. D. (2019). Quality interactions in early childhood
education and care center outdoor environments. Early Childhood Education
Journal, 47(1), 31-41.

Tovey, H. (2010). Playing on the edge: Perceptions of risk and danger in outdoor play. In:
P. Broadhead, E. A. Wood, J. Howard (Eds.), Play and Learning in the Early Years,
(79-94). USA: Routledge

Trust, T., & Horrocks, B. (2017). ‘I never feel alone in my classroom’: Teacher professional
growth within a blended community of practice. Professional Development in
Education, 43(4), 645-665.

Tiirk Dil Kurumu (TDK). (2021, 09, 01). Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri. Giincel Tiirkge
Sozliik: https://sozluk.gov.tr adresinden alindi.



186

Tirk Dil Kurumu (TDK). (2021, 09, 12). Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri. Giincel Tiirkce
Sozliik: https://sozluk.gov.tr adresinden alindi.

Tiirkoglu, C., ve Balkan, B. (2020). Ogretmenlerin is saglig1 ve giivenligine iliskin bilgi
diizeylerinin incelenmesine yonelik bir alan arastirmasi. Kirklareli Universitesi
Miihendislik ve Fen Bilimleri Dergisi, 6(2), 216-237.

Uluginar, U. (2021). Findings of qualitative studies on Understanding by Design: A meta-
synthesis. International Journal of Curriculum and Instructional Studies, 11(2), 167-
194.

Uniivar, P. ve Kanyilmaz, E. S., (2017). 4-6 yas ¢ocuklar i¢in riskli oyunlara izin verme
Olgeginin gelistirilmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 9(22), 510-523.

Valuga, C. C. (2019). Korean and Swedish teachers' attitude towards risk and
permissiveness of risky play. Master thesis. EWHA Womans University, South
Korea.

Van der Ent, D. E. (2021). Ready, set, go! A qualitative study into children’s engagement in
and experiences of risky play in their school’s playground. Master thesis. Utrecht
University, Netherlands.

Van Lankveld, A. (2022). Risky play in early childhood: Examining the relationship between
teachers' beliefs and the provision of risky play for children. Doctoral dissertation.
The University of Auckland, New Zeland.

Van Rooijen, M., & Newstead, S. (2017). Influencing factors on professional attitudes
towards risk-taking in children’s play: A narrative review. Early Child Development
and Care, 187(5-6), 946-957.

Van Rooijen, M., Lensvelt-Mulders, G., Wyver, S., & Duyndam, J. (2020). Professional
attitudes towards children’s risk-taking in play: Insights into influencing factors in
Dutch contexts. Journal of Adventure Education and Outdoor Learning, 20(2), 138—
154,

Veiga, G., O’Connor, R., Neto, C., & Rieffe, C. (2022). Rough-and-tumble play and the
regulation of aggression in preschoolers. Early Child Development and Care, 192(6),
980-992.

Visnjic-Jevtic, A., Sadownik, A. R., & Halavuk, A. (2022). Early Childhood Education
teachers’ attitudes towards risky play as developed through teacher education and
impeded by safety procedures. A report from Croatia. Journal of Adventure
Education and Outdoor Learning, 22(2), 135-147, doi:
10.1080/14729679.2021.1894952.

Waite, S., Rogers, S., & Evans, J. (2013). Freedom, flow and fairness: Exploring how
children develop socially at school through outdoor play. Journal of Adventure
Education & Outdoor Learning, 13(3), 255-276.

Waters, J., & Begley, S. (2007). Supporting the development of risk-taking behaviours in
the early years: An exploratory study. Education 3-13, 35(4), 365-377.



187

Waters, J., & Maynard, T. (2010). What’s so interesting outside? A study of child-initiated
interaction with teachers in the natural outdoor environment. European Early
Childhood Education Research Journal, 18(4), 473-483.

Wells, N. M., & Evans, G. W. (2003). Nearby nature: A buffer of life stress among rural
children. Environment and Behavior, 35(3), 311-330.

Wiggins, G. P., & McTighe, J. (2005). Understanding by design (2nd ed.). Pearson.

Wiggins, G. P., & McTighe, J. (2011). The understanding by design guide to creating high-
quality units. ASCD.

Wyver, S., Tranter, P., Naughton, G., Little, H., Sandseter, EBH., and Bundy, A. (2010).
Ten ways to restrict children’s freedom to play: The problem of surplus safety.
Contemporary Issues in Early Childhood, 11(3), 263-277.

Yalgm, F. (2015). A cross-cultural study on outdoor play: parent and teacher perspective
Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi. Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Yal¢in, F., & Tantekin-Erden, F. (2018). Risky play in early childhood education: A risk
worth taking. /lkégretim Online, 17(4), 1847-1860.

Yilmaz, S. (2016). Okul 6ncesi Egitimde dis mekanlar ve dis mekan aktiviteleri. Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 423-437.

Yilmaz, S. (2020). Preschool children’s preferences to take risks in outdoor play: Turkish
sample. International Journal of Education Technology and Scientific
Researches, 5(11), 580-595.

Yilmaz-Uysal, S., ve C1g, O. (2022) Oyunda Risk Alma Toleransi Olgegi’nip (ORAT)
Tiirkce’ye uyarlanmasi: Gegerlik ve giivenirlik calismasi. Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 55(55), 198-218.

Yumru, G. (2022). Okul éncesi donemdeki ¢ocuklarin ebeveynlerinin dis mekdnda oyuna
karst tutumlarmmin gelistirilmesi. Yayinlanmamis tezsiz yiiksek lisans projesi.
Pamukkale Universitesi, Denizli.

Yurt, O. ve Cevher-Kalburan, N. (2011). Early childhood teachers' thoughts and practices
about the use of computers in early childhood education. Procedia Computer
Science, 1562-1570.

Yurt, O. ve Keles, S. (2019). How about a risky play? Investigation of risk levels desired by
children and perceived mother monitoring. Early Child Development and Care,
191(5), 749-759. doi: doi.org/10.1080/03004430.2019.1646740

Yurtseven, N., ve Altun, S. (2017). Understanding by Design (UbD) in EFL Teaching:
teachers' professional development and students’ achievement. Educational
Sciences: Theory and Practice, 17(2), 437-461.

Yurtseven, N., ve Dogan, S. (2018). Okul éncesi 6gretimde UbD uygulamalari: Ogretmen

ve Ogrenci perspektifinden yansimalar. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 33(3), 656-671.



188

Zafeiroudi, A., & Kouthouris, C. (2021). Teaching outdoor adventure activities in
preschools: A review of creativity and learning development. International Journal
of Learning and Development, 1(2), 141-156.

Zamani, Z. (2012). The comparison of cognitive play affordances within natural and
manufactured preschool settings. 44th Annual Conference of the Environmental
Design Research Association: Seatle.

Zuiderveen, K. S. (2022). Increasing the prevalence of risky play in preschool and
kindergarten classrooms in The United States. Master thesis. Grand Valley State
University, USA.



189

EKLER
Ek 1. MEB Arastirma izni
Evrak Tarih ve Sayisi: 26.11.2021-134049
TC.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Temel Egitim Genel Midirdiigi
Sayn - E-T0297673-603.01-37626646 23112011
Fom : Arastrma Izin Talehi
(Esra KARAKUZLT)
DAGITIM YERLERINE
iz :a) Pamukkale Universitesinin 18.@%&%{3 E-03282220-302.08.01-118663 sayih
yazis.
b) Milli Egitim Bakanlifumn 21, Dl‘ggqﬁ(tglﬁﬁ}@ﬁﬁiﬂgﬂ Sayih Aragarma Uygulama izinlen
20202 Nolu Genelgesi.

Panwkkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Temel EZitim Anabilim Dali Okul Omcesi
Egitmm Doktora Pr Ggrencisi Esta KARAKUZUmm “Cocuklann Risk Ozellizi Tasiyan
Oyumlarmn Desteklenmesine Yénellk Bir Eylem Araghrmasi” konulu arastuma yapma izn talebine
iliskin ilz (a) yaz ve eklen Genel Miidiriigimiizee incelenmistir.

58z komusu arashrma kapsamnda gecerlilik ve giivenilirlik uygulamas: calismasimun egittim
ve Ggretinn aksatmayacak sekilde giniillibik esasma dayah clarak uygulanmas:, uygulamalarda sadece
yazmmz ekinde gonderilen miihiirlii formlarm kullamimas arastrmada elde edilen kisisel verilerin
gizliligine dikkat edilmesi ve arashmma somcunda elde edilen raponun, basih ve dijital ortamda Genel
Miidiirlfifimize vedilikle teslim edilmesi gerekmektedir. Aymca séz komusu araghmmanm egitim
programumum uygulanmasma iliskin sonrald izinlerinin de Denizli 11 Milli Ezitim Miidiirliginden
ahnmasi ga‘ehmkted.u’

Bu cergeveds arastrma kapsamundaki gecerlilik ve giivenilirlik uygulamas cahsmasimm,
denetimi 1/Tlge Milli Egitim I-.‘Iud‘u.rluk]m ve okul idarelerinde olmak fizere Genel Miidirlifimiize bagh
okullarda yiritilmesi wygun gorilnmistir.

Bilzilenm ve geregim rica ederim.

Tuneay MOEEOC
Bakan a.
Genel Miidiir V.

Ekler: Miihiirlii Formlar

Dagitim:

- Panmikkale Universitesi Rektorliigine
{Ogrenci {5leri Daire Bagkanhgr)

- B Plam

Bezbalge pnunli slaktronik imea il inmalamemshr,

Adras : Asetick Bby Foc9E Milli Egition Bakankg T 5lok 4 EZILAY
Gankaya Ankers

Telafom Mo -0 3L 413 36 &2

E-Post: hazal marcamiimck. gov.tr

Elop Adresi -mebiibel] kep i

Balge Dognubams Adneai : bt fwarw. turidys. g Simeb-obys
Hilgi igin: Haml MERCAN

Uream - Oigrwtman
Toternet Advsi: Falc 3123312817

Bu cvwak gavenk eleltrosd e ile @

g

howrgu ke I sk

ik CI6E-CA25-33e0 -09F7-5C8C kealu ik 1oyt cibichillr



190

Ek 2. PAU Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 10.09.2021-E.100161

T.C.
. . . PAMUKKALE UNiVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

SAYI: 68282350/22021/G016

Toplant1 Tarihi : 8.09.2021
Toplant1 Sayisi : 16
Toplant: Saati : 15:00

70737.7.77
629
“ 73.09.2027 “

KARAR 3- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiist Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi
E_gitimi doktora programi 152901008 numarali 8grencisi Esra KARAKUZU'un "Cocuklarin Risk
Ozelligi Tastyan Oyunlarinn Desteklenmesine Yonelik Bir Eylem Arastirmast'yénelik basvuru
formunun usul ve etik acidan verdigi beyan ve ekler tetkik edilmis olup; proje sahibinin,
bagvurusunda yer alan bilgi, belge ve taahhiitnamelere uygun bilimsel davranislar sergileyecegi
kanaati olugmustur. Is bu karar oy birligi ile alinmistir.

. ASLI GIBIDIR
| 8.09.2021

Prof. Dr. Ertugrul iSLER
Baskan

%



Ek 3. Okuma Onerisi Ornegi

RISK FAYDA ANALIZI

Disarida oyun ve 6grenme
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RISK FAYDAANALIZI NEDIR?

Risk Fayda Analizi (veya bazen
degerlendirmesi), sadece faaliyetin risklerine
degil, faaliyetin faydalanina da odaklanan bir
risk analizi yaklagimidir.

Risk fayda analizleri agik havada 6grenme ve
oyun baglaminda 6zellikle degerlidir ve Play
England, Saglk ve Guvenlik Yoneticisi ve diger
onde gelen egitim veya oyun kuruluslar
tarafindan tercih edilen risk degerlendirme
yontemi olarak benimsenmistir.

Risk Fayda Analizi (RBA), riskin ¢ocuklarin
fiziksel, duygusal ve entelektiel gelisimlerinin
desteklenmesinde énemli bir unsur oldugu
ilkesiyle baglar. RBA, karar vericilerin bir
faaliyetin igerdigi risk seviyesinin "buna deger"
olup olmadigini, baska bir deyisle, cocuklarin
faaliyetten elde edecekleri faydalarin, faaliyetle
iligkili risklerden daha agir basip basmadigin
belirlemelerine yardimci olur.

Bir RBA yaklasimi kullanmak riski nasil
azaltacaginizi ve riskle nasil basa gikacaginizi
netlestirmeniz ile ilgili digtncelerinizi
sistematize etmenize yardimci olur. Riskleri
incelemenin yararli (ve bazen de eglenceli) bir
yolu, cocuklarin aktiviteye katiimamalan
durumunda neler kagiracaklanini hayal etmektir -
neredeyse bir "ters" risk degerlendirmesi gibi.

www.plloutdoors.org.uk

Cocuklar ates yakmayi ve kontrol etmeyi hi¢
agr islerse, hangi d leri kagiririordr?
Bu becerileri hi¢ 6grenmemislerse gelecekte ne
gibi risklerle karsilasabilirler?

Bu sekilde ifade edildiginde, bir aktivitenin nasil
6nemli beceriler sagladigini ve dolayisiyla
¢ocuklarin bunu risk degerlendirmesi yaparak
deneyimleyebilmelerini sag un Snemini
gostermek kolaydir. Cocuklar, giivenli, yénetilen
bir ortamda risklerle muicadele ederek ve ilgili,
bilgili yetigkinler tarafindan desteklenerek,
buyudukge daha buylk riskler alma becerisini ve
glivenini kazanirlar.

Risk sadece fiziksel eylemlerle ilgili degildir -
ornegin bir agaca tirmanmak veya kaykay
yapmak. Ayni zamanda entelektiel riskler
almakla da ilgilidir — herhangi bir seyi ilk kez
denemek, yeni fikirleri test etmek, diger
insanlarla ayni fikirde olmasaniz bile {veya
azellikle boyle durumlarda) onlari kabul etmek.
Gocuklar ayrica yasamlan boyunca duygusal
risklerle karsilasacaklardir, bu nedenle
okulunuzda veya ortamimizda bir risk alma
kultura gelistirerek, cocuklarin ilerideki zorlu
zamanlari yonetmeleri igin dayamiklilik, dastince
netligi ve pratik beceriler gelistirmelerine
yardimci oluyorsunuz.

MORE INFORMATION AND INSPIRATION

KENDi KOSULLARINIZA UYARLAMAK

Halihazirda galisan bir risk degerlendirmesi
bilgisine sahip olmalisiniz - yazil olarak RA'lariniz
olacak ve her oturumda 'dinamik olarak' risk
degerlendirmesi yapacaksiniz.

RBA, sizi heyecan verici viteyi engellemek
yerine nasil etkinlestirebileceginizi diisinmeye
davet ediyor. Tehlikelere bakmaniz ve
dengelendiginde tehlikenin kabul edilebilir bir
riski mi yoksa kabul edilemez bir riski mi temsil
ettigine karar vermeniz gerekir.

Sonug, kendi yetenek ve giiven diizeylerine ve
ayrica risk baglamina bagh olarak her gocuk igin
farkl olabilir - iste bu noktada hafifletici faktérler
veya “onlemler” devreye girer.

Halihazirda yaptiginiz faaliyetlerden bazilarinin
faydasini degerlendirmek igin arka sayfadaki RBA
sablonunu kullanin. Daha sonra, onu
kullanabildiginizden (yeterince alistirma
yaptiginizdan) emin oldugunuzda , ¢ocuklara
disanida baska neler yapmak istediklerini sorun
ve birlikte bunu nasil gergeklestirebileceginizi
belirlemek igin RBA tablosunu birlikte inceleyin.

¢ Managing Risk in Play Provision — Play Safety Forum / Play England: Download the PDF.

¢ The Health and Safety Executive’s High Level Statement on Children’s Play: Download the PF§.

*  Play Safety Forum —have a look at their risk benefit booklet and form — Download the PD|

play learning life

* Read about risk embracing school playgrounds in Berlin: Download a PDF booklet

RiSK FAYDA ANALIizi

Yer / Aktivite:
Tarih:

Degerlendirmeyi yapan:

inceleme tarihi:

Faydalara karar vermenin iyi bir yolu, ¢ocuklarin bu aktiviteye katilamasalar neleri KACIRACAKLARINI diginmektir - neredeyse bir "ters” risk degerlendirmesi gibi!

Cocuklar bu aktiviteden nasil
YARARLANACAK?

Aktivite

Tehlikeler

[{H
DUZEY:
D/O/Y

Yaralanma riskini azaltmak igin
alinan ONLEMLER

© Play Learning Life CIC

www.playlearninglife.org.uk
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Ek 4. Risk- Tehlike Farklarimin Tartisildigy Gorsellerden Bir Ornek
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Ek 5. Oturum Sirasinda Oyun Saglayiciligl incelenen Oyun Alami Gorseli
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Ek 6. Oturum Sirasinda Oyun Saglayiciligi incelenen Oyun Alami Gorseli
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Ek 7. Oturum Sirasinda Oyun Saglayicihigi Incelenen Oyun Alani Gorseli
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Ek 8. Oturum Sirasinda Paylasilan Riskli Oyun Gérsellerine Ornekler
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Ek 9. Bir Katilmcinin Okul Bahgesi Gorseli
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Ek 10. Riskli Oyunun Yararlar1 Konusunda Yapilan istasyon Calismasi

‘Padlet

Esra Karakuzu = 18d

Riskli Oyunun Yararlari

Tzledigir 1lari géz ontinde bulundur Jzda bu oyundn cocuklaricin..
.
@ EsraKarakuzu ¢

© EsraKarakuzu 7y @ EsraKarakuzu 2 © EsraKarakuzu 7:y

Sosyal-duygusal gelisim
acisindan yararlar neler
olabilir?

Fiziksel gelisim agisindan
yararlari neler olabilir?

Biligsel gelisim acisindan
yararlari neler olabilir?

Dil gelisimi agisindan ne
gibi yararlari olabilir?

Ds D9 07

Anonim Say Anonim Say D1s @ Anonim Say
bedenlr\in 5|n|rl?r|n| ozgliven artar,sinirlarini kesfeder & Anonim 2ay Nezaket sézcikleri
(yapabildiklerini ve Tsbirligi
yapamadiklarini) kesfeder e Anonim ay § < Anonim Say
deneyimlerle beyin geligimi < Anonim gay saygt iceren climleler
 Anonim Say desteklenir LA
kaba ve ince motor becerileri S e Anonim say
artar ® Anonim gay & Anonim 8ay iletisim giicti artar,kendini ifade
tekrar eden deneyimler K gucd artar
Oz gliven

¢ Anonim 3ay
Kaba motor gelisimini destekler

6grenmeyi destekler
# Anonim 8ay

¢ Anonim 8ay

& Anonim 8ay 3 5 - iletisim
® Anonim 8ay gbzlem ve planlama becerisi sosyallesir,grup dinamigi artar
Denge becerisi geligir gelisir < Anonim say ¢ Anonim 8ay

sesini kullanmayi 6grenir.

Kendini tanima yeterliliklerini fark

Anonim 8ay Anonim 8ay

bedenini tanir,fiziki sinirliiklarin problem ¢ézme becerisi gelisir. ewme = Anonim Say
kesfeder. < Anonim 8ay ikna kabiliyeti geligir kelime
¢ Anonim 8ay Empat] yetenedint gellstiir dagarcigi genisler,dinleyici roli
@ Anonim 8ay risk-tehlike yonetimini Py i geliir.
El g6z koordinasyonu gelisir kazanir,problem ¢6zme,siire¢ < Anonim 8ay
yénetimi. ¢ Anonim 8ay \

@ Anonim 8ay paylasma ’

Ginlik yagam becerileri geligir

Jest mimikleri tanir

¢ Anonim 8ay

< Anonim 3ay
Uyaricit ortami zenginlesir.

Keni duygularini tanir ve
baskalannin duygularin fark i
eder.

¢ Yorum ekle

@ Anonim 8ay
nesneleri kontrol etme becerisi
gelisir.

@ Anonim 3ay
Biligsel siire¢ becerileri geligir.

@ EsraKarakuzu %2y

@ Anonim Say .
6z diizenleme becerilerini Ba$ka s gibl yararlan
geligtirir, sira bekleme, olabilir?
bagkalarinin oyun alanina saygi
duyma gibi davraniglan
geligtirebilir

Yorum ekle Anonim Say
derinlik algisi gibi farkindalik

kazanir

Yorum ekle

Anonim Say
< Anonim 3ay % N
o 6z bakim becerileri gelisir.
Kendini tanir.
Anoni
¢ Anonim 8ay non m 5y
Kurall % " Kendini tehlikelerden korumayi
urallara uyma kazanimi saglar Bérenir.
& AnonimBay = ' Anonim 8ay
olimktbenik gelisimEkazani cevre bilinci geligir,etrafindaki
 Anonim gay devam eden yasami ve insanlan
3 (i farkeden.
kendine yetebilme kabiliyeti
kazanir. Anonim 8ay
< Anonim 8y Risk degerlendirmesi yapma
olaylar kabul edip, istesinden DRCEIElgelsI
gelebilme. Anonim 8ay
< Anonim 22y Merak etme, kesfetme arayisi

deneyim kazanma desteklenir

Anonim 8ay
dinyay! tanima,anlama ve
igsellestirme

Yorum ekle




Ek 11. Katihmcilarin Aylik Aile iletisimi Planlamalar

:Padlet

kuzu +

ES u 1sn
Ebeveynlerle ne yapmali

ulamalarimd: 1C

ilk olarak velilere riskli
oyun nedir neden
gereklidir konusunu ifade
edip kendi ¢cocukluk
yillarini hatirlatmak
tehlike ve risk terimlerin
farkim ortaya koyarak ise
baglarim. Daha sonra konu
ile ilgili arastirma
sonuclarini veli ile
paylagirim. Her giin érnek
uygulamalardan kesitler
gonderirim. Sonra
cocuklar ile bahcede
keyifli bir oyun planlar

. oynatirim bununlailgili
video paylagimi yapar
cocuklardan evde bu
oyuna dair sohbet
etmelerini isterim.
Velilere bir gezi planlarim.
Gidecegimiz yer ve
buradaki olasi riskler ve
ahnacak tedbirleri
belirtirim. Geziden sonra
velilerele degerlendirme
toplantisi yaparim. Veljler
olmasa da bizim
cocuklarin yararin, olas
riskleri her zaman
degerlendirdigimizde
anlatirim. Veli dgretmene
giivenirsen dgretmenle
hemen hemen her konuda
isbirligi yapar.

Ebeveynlerle ne
yapilmali?

her ay baginda aile cemberi
yaparim ayhk planimdan
ornekler yaparz

ni alabilmek igin ne

1.Sene baginda veliler ile
birebir goriigmeler
yapma.2.Aile katihmum
saglayacak etkilikler
planlama.3Veliler ile
birlikte bir kitap secip
(konu ile ilgili) okuyup
inceleme.4.Kahve giinii
planabilir.5.Makalelerin
oldugu biiltenler
paylagilabilir.6.Sinema
veya tiyatroya
gidilebilir.7.Simf piknigi
diizenlenip gocuklariyla
dogada birlikte vakit
gecirmeleri
saglanabilir.8. Riskli oyun
ile ilgili etkinlik 6rnekleri
verilip gocugun gelisimine
etkileri tartigilir.9Veliler
ile goriintilii gériismeler
yapilabilir.10.Kendi ge¢mis
yagantilarimizdan da
bahsedecek sohbet
firsatlar1 yaratip ebeveyn
ile aym duygu ve
diigiinceleri paylagtigi
fikri verilir.11.Sene
baginda veli iletigimini
arttirma yollar1 hakkinda
ebeveynlere anket
sunularak fikre ortak
ederek ketilim
arttirilabilir.

Ebeveynlerle tangma,
kaynagma, giiven olugturma
-Okulun bahgesinde tamgma
toplantis)/piknigi yapilip oyunun
oéneminden bahsedilir.

Piknikte serbest oyunlar
oynatilarak velilerin kaygilar
azaltilabilir.

Velileri oyunlara katip gocukla
gocuk olmalanm saglayabiliriz
-Aile ev ziyaretleri yapilabilir
Aile dinamiklerine gére oyunlar
oynanir riskler almabilir,

1- Ailelerimle biraraya
gelip riskli oyunlar baghg
altinda hazirladigim
igerisinde riskli oyunlara
dair 6rneklerin yer aldig
bir sunum yaparim.
-tehlike ve risk kelimelerinin
onlar i¢in ne anlama geldigini
dgrendikten sonra onlara bu
kelimeler arasindaki farka

anlatmaya calisirim.

2- Aile katithimb riskli oyun
etkinlikleri planlarim. Boylece
cocuklarimzin riskli oyunlarla
kazandiklan Gzgiiveni, cesareti,
tecritbeyi, hazzi,.. edinimleri
kendilerinin de tecribe etmis
olmasina olanak veririm.

3- Riskli oyunlar sirasinda
gocuklarmizin alabildigim
gorintilerini ailelerimle
paylagirim.

4- Kendilerinin de haftasonu
riskli oyun deneyimleri
yapmalarma tegvik ederim.
Ailelerle kendilerinin de
yapabilecekleri riskli oyun
orneklerini haftalik olarak
paylasirm.

5-her gey giivenle baslar... ilk
yapacagim onlarin gavenini
kazanmak olur.

Okulun ilk ay oyuna dair
sunum,bilgi ve karsilikl
paylasim toplantisi
yapilir.Daha sonraki
asamada velilerin
gocukluklarina dair
hatirladiklar: ve zevk
aldiklar: oyunlar iizerine
paylasim yapilarak
paylasilan oyunlar oynanir
cocuklar izleyici
olur.Planin 3. asamasinda
veliler gruplandirilarak
giiniin serbest oyununa
gozlemci olarak katilir ve
kendi planladi1 bir oyunu
farkli mekanlarda(dig
mekan-i¢ mekan-orman-
bahce vb) cocuklar ile
birlikte oynar.Son 4.
agamada ise tiim sif veli
ve ogrencileri karar
verilen bir oyunu ebeveyn
ve ogrenci birlikte oynar.
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¢ Donem basinda katilimi
zorunlu, veli ogretmen kahve
saati

rilk kahve saatinin ardindan veli
oryantasyon toplantisi
TrHAFTALIK BULTEN

¥ DOGA ETKILESIM PRAMIDI
VELILERLE

¢ VELIYE SINIF ZIYARETLERI
Yrveli ev ziyaretleri

Yrsinif ici riskli sayilabilecek
etkinliklere pisirme sinifina veli
daveti

TrVeli okuma saati evde ve okul
kutuphanesinde

Fraile katilimli goster anlat
vrveli geri donus formlari
(mutlaka bireysel cevaplanmali)
¥ OKUL ONCESINDE
GELISIMIN EN ONEMLI
GELISIM DESTEKCISI OYUNUN
ONEMI AYLIK ANLATAN BIR
CAY SAATI

T2 VELI KATILIMLI RISKLI OYUN
SAATI

galisma érneklerinden birer
parga gondermek ve tzerinde
konusmak riskli risksiz yanlarini
konusmak

Etkinlikler ,okul diizenlemeleri
vaparken velilerin gorislerine
bagvurmak.

iligkileri kuvvetlendirmek icin
ev ziyaretleri

iftar yemegi kahve fah bakma
etkinligi,

baba-kiz,baba-oglan etkinlikleri,
kermes ve sosyal
projeler,piknikler

okul gezileri yapmay1
planladifimizdan
bahsedebiliriz
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Ek 12. Okul Bahgelerinin Risk Saglayiciigimin Artirilmasi Grup Cahsmasi

Esra Karakuzu + 5 + 1sr

Okul bahgesi risk saglayiciliginin ylikseltilmesi planlamalar ve taslaklar

Kendi okul bahgem igin neler yapabilirim? Imkanlanm neler? Kimlerin destegini alabilirim?

1. Grup

bahge alani gok uygun ve
genis fakat tek diize
goriiniyor farkl boyutlarda
kiitiikler ile hareket
saglanabilir.

Qo

merkezi bir okul oldugu

2. Grup

Okul bahgesindeki
Gesmenin yanina su duvari
yapilabilir. Velilerden renkli
kaplar isteyerek yardim
alinabilir.

Qo

Ses duvari eklenebilir.

3.Grup

Okul bahgesine biiyiik
kugiik lastikleri gdmerek
koprdiler yapilabilir.

Qo
Okul duvarina borular

asllarak su akimi sistemi
kurulabilir.

4. Grup

Aile destegi saglanarak

hem Aile katiim etkinligi
gergeklestiriimis olur hem
de materyal gesitliligi
saglanabilir.

Asfalt alana yumusak bir zemin
olusturularak serbest lastikler kalin
ipler birakilabilir.

icin is birlikleri kolay Duvarlara kara tahta Asfalt alana kum-su havuzlari lastik
saglanabilir.Maddi kaygt eklenebilir. Malzemeleri Q0 Ve boruan kullsnarsi yapilabilir
olmadan gerekli basit disarida birakamadigimiz n’a‘f:“;l’l‘:r";:::a‘:i“":m’"3“ vb,
diizenlemeler igin ortaklar icin belediyeden Okul duvarina gesitli e :

kolay bulunur.

kullanilmamis ¢op kovalart

malzemelerden kapaklar

P ses Qo
@0 olusturulabilir. Betiiller. o
Denge tahtasi koyulabilir
Gamur mutfagi Qo Ya da denge icin ip gerilebilir

olusturulabilecek bir alan
var bunun saglanmasini
isterim.

Bahgedeki agacin
govdesine istedigimiz
yiikseklikte basamaklar
yapilabilir.

Qo

Uzunlu kisal kitikler bos gim

Qo alana eklenebilir
Qo
Duvarlar sanat etkinlikleri Qo
farklh etkinlikler igin Biiylik karton koliler
kullanilabilir.Ahsap eklemler bahgeye yerlesti /t ses duvar
ile farkh gelisimsel alanlar oynamalari saglanabilir. eklenebilir
saglanabilir. = oo

Qo

Lastikler atilarak daginik

Gadir igin gubuklar
sabitlenip 6rtii temin

Salincaklarin oldugu yerdeki
duvara ya da agik alana ahsap
tahta ya da boyama duvari

sekilde bahge alani edilebilir. yapilabilir
gocuklarn kullanimina o
agilabilir.Hobi bahgesi ° Qo

gocuklarin kullanimi igin
gerekli hale getirilebilir.

STEM atolyesi duvarina
kara tahta monte ettirilebilir.

binanin yan tarafinda kum
havuzunun oldugu bolgeye

Qo aycicegi ya da nane vb bitkiler
w8 dikilebilir
bahgede sirlar siirprizler
icin caligmalar Gift tarafli bantlarla kolaj Qo
yapilabilir.Tamamen riskten teknigi ile bahgedeki dogal
tehlikeden arindiriimis bos malzeme galismasi.
bir alan. B Oo
Qo D — —
‘ Sabitlenmeyen kasalar
arka bahge tehlike ve makaralar bahgeye

saglk agisindan
doniistiriilmesi gerekir,yan
ev ile olan baglantilar
giderilerek onarim yapilabilir.

Qo

fiziksel hareket igin basit
planlamalar yapilabilir.

Qo

Yukarida toprak olan alan
genis kullanim igin
diizeltilebilir.Sinif ici
etkinliklerin disarida devami
igin etkinlik alanlar
sanat,miizik,hikaye igin
yapilabilir.

Qo

alan gok miisait gok basit
dénisiimler saglanabilir.
Qo

yerel ve kiigiik bir alan
oldugu igin isbirligi

saglanarak géziimler
gelistirilebilir.

Qo

yerlestirilebilir.

Qo

Agag dalina ip baglanabilir.
Qo
Bliylik bir saksiya kuru

dallar yerlestirislip boncuk
vb. gegirme.

Qo
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Ek 16. Smiftaki Riskli Oyun Deneyimlerimiz Panosu

Esra Karakuzu + 3

Siniftaki fiskli oyun deneyimlerimiz...

Sinifinizde uklarin ri 4 bulundurara

serbest zamanda etkinlikler
icin iple bir materyal hazirlarken
bir anda ipin diger ucunu alip
sinif kapisindan koridora dogru
ipi uzatmaya basladi bir kizim.
ne yapacagini merak ederek
higbir sey sdylemeden g6z
ucuyla ona bakarak isimi
yapmaya devam ettim. sonra
seslendi 6gretmenim bak diye
kikirdayarak. ben de ipin
bendeki ucunu birakmadan
gittim yanina bir anda bitin
sinif koridorda igin bir yerinden

Parkur oyunlari ile gocuklarin
engel tzerinden ziplama, hafif
yiiksek bir yerden atlama gibi
faaliyetler yapmasi, karl ve
yagmurlu giinlerde disarida
oynanan oyunlar, topal karga
kor ebe, guval yarisi gibi
geleneksel oyunlarimiz risk
iceren ve sinifizda oynadigimiz
oyunlar.

tutup kosturmaya basladilar. Serbest oyun zamanlarinda
"Ortimcek" gibi ag yaptilar. kendilerinin risk alip beni m sadece
sadece boyunlarina dolamaya gozlemcisi oldugum riskli oyuniar
calistiklarinda uyardim onlari. bu Oyun zamanlarinda ise parkur

egitim oncesinde bu deneyimi
yasamalarina bu kadar rahat

firsat vermezdim. o kadar gok
eglendik ki:)

kuruyorum daha gok kogmall
ziplamall gok ylksek olmayan
bir seylerin tizerinden atlamak
denge tahtasinda yurtime
hareketlerinin oldugu spor
salonunda ya da sinifta
yaptigimiz oyunlar. Bahgede tek
kaydirak var bana gore riskli
oyunlar ¢linkl bir gok cocuga
yetmiyor Ust Uste kayiyorlar
yuregim agzimda gok az izin
verebiliyorum.
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Ek 13. Ogretmenlerin Riskli Oyunlara Etkisini Yonetmeye Yonelik Beyin Firtinasi

Riskli oyunlara yonelik engelleyici/ destekleyici etkilerimizi ~ «MVentmet
yonetmek icin neler yapabiliriz?

lyi taraflarinagocuklarin kazanimlanna odaklanabiliriz O3

Egitimler e katlabiliriz. Daha fazla risk almay deneyebiliriz O4

Kesinlikle boyle bir egitim almal, daha ¢ok 6gretmenle
gorismeli. hatta simirlanmia zorlayip sehir disindan ve yurt
disindan meslektaslarla okullarla iletisime gecip bilgi ve
deneyim aligveris yapmalyiz 010

Kendimizi geligtirebiliriz geligtirdigimiz yonlerimizi ailelere
aktararak igbirligi saglayabilirizGocuklar merkeze alip
uygulamaya yonelerek sinayabiliriz tutumlanmiz.Fiziki
ortamlan basit degigimler ile riske dair dizenleyebiliriz
02

Sakin kalabilmeyi 6grenmeliyizOyunun riski degil faydasi
odak noktamiz olmalOkul bahgesinde uygun ortam
hazilanabilir &7

Kendimize guverek yola ¢ikip hem kendimizi hem de
bulundugumuz ortami cesaretlendirerek ise baslamalyz.
Ailelere de cocuklann bu riskli oyunlarda mutiu olduklari ve
onlarin gelecekieri igin birgok katki sagladiklanna dair bir
egitim verilebilir O6

Riskli oyunlarla ilgili ik once kendi bakis acimizi
degistirmeliyiz. Veli ve okul idaresi ile isbirligi yap maliyiz
neyi neden yaptigimizi aciklamaliyiz O5

Neyi ne icin yapt@mizin bilincinde olarak etkinligimizi
planlayarak velinin 6gretmene olan glven duygusunun
geligimini kolaylastrabiliriz Ogretmenin
profasyonelligine inandrmaliyiz. O8
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Ek 14. 12. Oturum Sirasinda Olusturulan Riskli Oyun Politikalar

‘Padlet
Esra Karakuzu + 2 = 1sn

Riskli Oyun Politikalanimiz

Orneklerden de faydalanarak kurumunuz/sinifimz igin bir riskli oyun politikasi olugturunuz

1. GRUP:

Aitig kakig riskli oyunlara dair
sinif politikarmiz;amag:
gocuklarin bu oyunla kendini
koruma,bedenini
farketme,empati
becerisi,glicin taruima ve
kontrol,duygularini tanima
kendini ifade gibi bUtlnsel
gelisim yarari saglayan bu
oyunlann sinif igi ve sinif digi
egitim plani igine alinmasi.
B:Riskleri: Diigme-
Yaralanma,kirk-gikik, akran
zorbaligl,oyundan gikip kavgaya
déntsmesi siddete meyletme ve
bundan glven kazanma.

C: Riskleri Kontrol
Yontemleri;Sirecin basinda
olugan riskler hakkinda egitimci
gocuklar ile durumu
paylasir,izerine
konusur,duygularini agmasini
ister.Her durumda olan ve
olmasi gerekenler zerine
tartigmalar ile riskli oyunun
yararlan igsellestirilip kazanimlar
saglandidinda egitimci ortamda
izleyici rolline girer.Ebeveynler
ile yapilacak gorlisme ve
egitimler ile konu hakkinda
bilgiler verilerek destek saglanir.
Fiziki ortarmin oyuna uygun
sekilde dlizenlenmesi,genis alan
saglanmasi,garpma-vurma gibi
tehlikeli materyallerin ortamdan
glkariimasi.Bu oyun alaninda
yumusak siinger,minder gibi
taginabilir materyaller
kullanilir.Egitici streg iginde
iletigim dilini yapmal! yerine
neden yaptin,ne oldun hissettin
gibi agik uglu sorular ile riskleri
yénetebilir.

D ebeveynler ile ortak itis kakis
oyunlar etkinligi dizenlenir.
béylece tim birlesenler siirece
katilmis olur.

Grup 2 Riskli oyunda
dogal malzemeler( tas
kumvs.)

Amac ve kazanimlar

*Dokunsal duyu ile zihinsel
gelisimi

*farkli doku, ebat, renk gibi
cesitlilige sahip taslarin
ozelliklerini kavrayabilme ve
bilissel desteklenmesi

*bilissel olarak tasin agirligi vs
gibi ozellikleri ile bedensel
farkindaliklarini tanimlayabilmesi
* hayal gucu kullanimi ile taslari
farkli nesnelere benzetme ve
boyama vs gibi destekler ile
hikayeler olusturma, mandala
yapma vs.

* firlatma becerisinde kaba
motor beceriletini kullanmasi
Tasarim yaparak ta ince kaba
motor becerilerini desteklemesi

Riskler

* firlatma esnasinda cevresel
farkindaligini kullanmassa ,bir
arkadasini yaralama olabilir

* bedensel farkindaligini hesaba
katmadan agir bir tasi
kaldirmaya calissa kendi
ayagina dusurebilir.

* alanda bulunan buyuk
ebatlardaki taslarin uzerinde
yurumek istedigi noktada
dengede durmassa dusup
yaralananilir.
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Ek 15. Egitim Davet Afisi

N\

Egitime davetl...

=

Okul ncesi 6gretmenlerine
yéonelik "Risk Ozelligi Tagiyan
Oyun" Ogretmen Egitimi
Program:

2% Mart-22 Nisan 2022 tarihleri
arasda ditzevleven uzaktaw editime
katilmak igin litt-fen formu en ge¢ 20 Mart

tarihive kadar dolduruvuz.
https://forms.gle/NUMo3ixtxqPNr3UM9

Gitim Sonunda katdim sertifikas: verilecektir.
Gitim siiresi: Haftada 8 giin toplam20 saat
ontenjanimiz 30 kigi ile simvrhdir.

ime katdm iicretsizdir.

Pamukkale Universites:
EJitim Bilimler: Enstitisi
Okul Oncesi Egitimi Doktora Program:




Ek 16. Programin Hazirlanmasi Siirecinde Alinan Egitimler
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Tarih Egitimin Ad1 Egitimci
Nisan 2017 | Risk it-Risk Management in Education Claire Warden
20-24 The Importance of Your Why Before, During, and After | Lisa Murphy
Temmuz Covid
2020 Life-Derived Learning in Challenging Times John Yiannoudis
The play | Using The Life Experiences of Children In The Classroom | Lynette Arthur
first summit | Original Learning In Early Childhood Suzanne Axelson
A New (and Better!) Normal Tom Hobson
How Come We’re So Afraid for Our Kids? Lenore Skenazy
Stop Stealing Childhood in The Name Of Education! Maggie Dent
Play, Freedom, And Trusting Children Kisha Reid
Anji Play: The Safety of Being Seen, Heard, And Free Cheng Xueqin
How School Closures Have Renewed Our Understanding Of | Peter Gray
The Value Of Play
“Take The Key and Lock Them Up” Policing Is A Play | ljumaa Jordan
Equity Issue
Nature Art’s Healing Power in Early Childhood Marghanita Hughes
Leading By Heart and Soul: Documentation to Share, | Wendy Lee
Connect and Reflect
From Protests to Play: Letting Children Have a Say Chazz Lewis
Establishing Equitable Classrooms Sonya Philip
The Power in Children’s Problem Solving and | Janet Lansbury
Independence
Let’s Spark an Early Childhood Education Revolution Rae Pica
How To Market Your ECE Program/Business Chris Bennet
Childhood Poverty and Multiple Intelligences Elena Maschwitz
Re-Opening Trauma Informed Practice Dr. Mine Conkbayir
Agustos Future Learn- The Importance of Play Elizabeth Wood
2020 Jackie Marsh
16 Eyliil | Alternatif Okullar - Orman Anaokullarinda bir giin ve | Andrea Kenk
2020 giinliik akisin altindaki felsefe
6 Kasim | Risky Play Froebel USA Rachel A. Larimore
2020
Ocak 2021 Connecting Young Children and Nature: How to Educate | Dr. Ruth Wilson
and Enchant
Ocak 2021 The Impact of Natural Elements on Early Learning Spaces: | Gary Bilezikian
A Global Perspective
Ocak 2021 Your Natural Playscape Makeover Rusty Keeler
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Tarih Egitimin Ad1 Egitimci
Ocak 2021 Preschool Beyond Walls: Integrating Nature into the | Rachel A. Larimore
Preschool Classroom

Subat 2021 Saying yes to risky play Rusty Keeler

17 Nisan | Using Nature as another teacher in family child care Rachel A. Larimore

2021

23-25 Nisan | OMEP-Okul oncesi egitim konusmalari Cocuga bakis ve | Deniz Kahriman Pamuk

2021 giincel egilimler — Orman Okulu Yaklasim1 F. Nilgiin Cevher Kalburan
Mine Biiytikyaprak
Begiim Ozkan
Raziye ikbal Aksakalli

28 Nisan | 5. Erken Cocukluk Sempozyumu- Riskli oyunlarin ¢ocuk | F. Nilgiin Cevher Kalburan

2021 gelisimine etkisi

11 Mayis | Nature based learning environments: what every early | Rachel Larimore

2021 childhood program leader needs to know

22 Mayis | [lham Yolculugu Paylasim Zirvesi- Okul dncesi egitimde | Biisra Celik Bayrakli

2021 Doga temelli uygulamalar

27  Mayis | Overcoming the Challenges of Integrating Nature into the | Rachel Larimore

2021 Early Childhood Classroom

20-25 Early Years Disappointment, Risky Play, Brain | Maggie Dent

Haziran Development. and Schools

2021 Raising Free People: Unschooling as Liberation & Healing | Akilah S. Richards

Teacher Work

Tom’s Play | The Secret of Good Teaching Lisa Murphy

Summit Theater, Movement, and Imagination: The Freedom to be | Caitlyn McCain

Your Authentic Self

Free to Learn

Peter Gray

Free People Make the Best Learners

Denisha Jones

Peaceful Parenting; Peaceful Teaching

Laura Markham

An Early Years Curriculum that Emerges from a Child in | Jan White
Nature

"Learning Stories's Truly Meaningful Early Childhood | Wendy Lee
Documentation & Assessment

Parenting Takes a Village Tania Hino

Teaching Connection to Place and Culture: A Maori

Perspective

Brenda Soutar

Talking to Children About Race, Gender,

Justice, and Consent

Lalena Garcia

Life-Derived Learning

John Yiannoudis
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Tarih

Egitimin Adx

Egitimci

The "Good Enough' Studio: Art Therapy through

the Prism of Space, Matter and Action

Nona Orbach

Imagining School at the Center of Society

Ekaterina Rybakova

Land As First Teacher

Hopi Lovell Martin

Play Empowers

Kisha Reid

Being Together With Children in Nature

Liana Chavarin

Homeschool/Unschool Parents: Trading Meaningless | Natalie Pipkin

Curriculum for Meaningful Conversation Philip Mott
Sarah Beale

Transforming Challenging Behavior in Early Childhood | Barb O'Neill

Education

Child Honouring: Let's Turn This World Around

Ratti Cavoukian

Lying, Philosophy, Autism. and Activism

Suzanne Axelsson

The Grammar of Matter

Roberta Pucci

Our Babies are Our Future Elders

Jackie Bennett
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Ek 17. ORTO-O Eklenen Maddelere Yonelik Yazismalar

16.12.202210:38 Gmail - Adaptation process ofthe T-TRIPS
M Gma|l Esra Karakuzu <esragnc88@ymail.com>
Adaptation process of the T-TRIPS
7 ileti
Esra Karakuzu <esragnc88@gmail. com> 15 Nisan 2021 13.04

Alici: "Bundy Anita" <anita.bundy@colostate.edu>
Dear Dr. Bundy,

| am writing this mail to give information about the adaptation process of T-TRIPS to Turkish and to kindly ask a few
guestions.

B academicians gave feedback to the scale translation. Some of the feedback was about adding items from two
newly defined categories to the scale. Similarly, lhrig suggested adding items to represent the new categories. We
also decided to consider lhrig's other suggestions in their thesis:

- We added the phrase "When responding to each question, please consider your practice for the majority of your
students {except for the most and the least capable children)”.

- We asked the participant to indicate their gender and the distribution of children in their class by gender. We also
included a question to determine the number of children per adult.

- In addition, we created additional iters for dangerous tools as well as adding new items for newly defined
categories as following:

1. Would you let the majority of your students watch their peers or older children playing risky games (exciting play
including risk of physical injury)? (vicarious risk)

2. Do you provide opportunities for your students to watch older children playing risky games? (vicarious risk)

3. If the children played by hitting the wall on the bike repeatedly, would you let them continue the game? (play with
impact)

4. Do you provide areas (cushions, pillows, etc.) in play settings where children can jump comfortably and hit
repeatedly? (play with impact)

5. Would you let your student use a jigsaw to cut a hard surface while you provide hand-over-hand support?
(dangerous tools)

6. Do you let most of your students nail out with the hammer while you are close by? {(dangerous tools)
7. Would you let a child go head-first down a slide while their peers play around? (high speeds)
8. Would you let the majority of your students swing very fast on a swing when no one is nearby? (high speeds)

We need your views on the new additions. We would be grateful if you could review and share your thoughts and
suggestions, if any.

Thank you in advance,

Best regards
Bundy,Anita <Anita. Bundy@colostate. edu> 28 Nisan 2021 00:47
Alici: Esra Karakuzu <esragnc88@gmail. com>

Cc: "Bundy,Anita" <Anita. Bundyi@colostate. edu>, "lhrig Kristina" <Kristina.lhrig@ colostate .edu>, "Grady Patricia”
<Patricia.Grady@colostate. edu>

Hi Esra,
| really like these items. | do have a few guestions:

-Some are likely related to the English translation of the items. | don't know youwant me to edit the English but if my
team can add these to the English version, | would like your permission to edit.

hitps:/imail google .com inail 0/ 7ik=9e1 ecd020cé views=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar 596441 546731013021 &simpl=m =0-a%3A4r60470...  1/4



16.12.2022 10:39 Gmail - Adaptation process of the T-TRIPS

-l wonder about including a few of the items. In the US and Australia, most teachers would not include these activities
in their classrooms—and thus could not score them. Perhaps this is simply a cultural difference. Possibly that problem
would be solved with a “not applicable (NA)” option for scoring. Specifically, these items are:

e [f the children played by hitting the wall on the bike repeatedly, would you let them continue the game? (play
with impact)
¢ Would you let your student use a jigsaw to cut a hard surface while you provide hand-over-hand support?

(dangerous tools)
¢ Do you let most of your students nail out with the hammer while you are close by? (dangerous tools)

-1 wonder about your qualifiers to the jigsaw and hammer items. Perhaps there should be another item about whether
teachers would allow children to use those tools when they were not nearby or providing hand-over-hand support.
Similarly, the item about swinging on a swing when nobody is nearby may be problematic. First of all, if no one is

nearby, how would teachers know it was happening. And on the other hand, would teachers allow it if they were
nearby. (Could require a second item.)

Apologies for the delay in responding. | hope these comments are helpful. | look forward to your thoughts. AB

Awnita Bund Y Seb, OT/L, FADTA, FOTARA

Professor and Department Head,
Department of Occupational Therapy
Colorado State University

Associate Editor: OTIR, Occupation, Participation and Health

Mailing Address and Phone:

1573 Campus Delivery
Colorado State University 80523
+1 970491 3105

“Play is the highest form of research”

Albert Einstein

o

R@J | 9%{'5%] | 70?:3’)

(she, her, hers)
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https:/mail.google.com/mail/u/0/?ik=9e1ecd020c8view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar596441546731013021&simpl=msg-a%3Ar60470...

2/4



Ek 18. Egitim Oturumu Ornek Gérselleri

8.oturumdan gorseller

Gergeklesen saglayicihk
+ Gergeklestirilen saglayicilik ise
bircy tarafindan slgilanan,

ESNEK PARGALAR

It's a wand
1¥'s a guitar
et

* Benim ulagabileceflim esnek pargalar neler olabilir?

* Okulumda veya gevremde bulunan, bahcedeki
oyunlarimiz zenginlestirecek bu materyallere nasil ; o
ulagabilirim?

+ Okul bahgemizi esnek parcalarla zenginlestirebilmek igin
neler yapabiliriz?

2K
il L
2
a
&

a

and anything else a child can imagine!

10. oturumdan gorseller

Nastl?

Riskli oyunlar uygulazﬂa‘anma nasi| dahil
edecegim?

Hangi riski dahil edecegime neye gore karar
verecegim?

DUR

s

Yo ook s s o s |

o bt |
iy Ao dnte |

CRARN
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* Cheng Xuegin

* Gocuklarin yiizinde eglenceyl
goremedids igin arastrmalara
baglyor.

* «Sahte nesen ve asahte oyuny
* Yetiskinlerin oyunun nasil
olmas; gerektigine dair

goriisleri, gocuklarin
elinden oyunu ve nesey
ald
* Cocukken oyunia ilgili en
derin aniarim neler?
- Risk
= Kend: lararfann verme

~ Zorlayi materyaller

Diigmek ve Basarisizlik
hakkindaki
algilarimiz...

Basaramadigirda;

sGiiciin her cekrar denedigirde
artiyors

«Eskisinden daha fazla bilgiye
sahipsins

«Bu, basartya giden baska bir
Bayk Scrmdirs’

Yetenegin artiyors
<ilgin artiyors
+3acerin geiisiyors
«Farkli yntemler denemeni

seviyorum, usmanlann yapld: da
udrt

Kabul edilebilir ve Cocuklan
Gazlemleyin--daha s
Sistematik Balum [l sok micadeleye veya in

ayirin ve tehlikeleri [l Program: olusturun.

Gzel destege intiyact [l ve bunlar: sergileyin.
rtadan katdirin. olantar: tanimiayn.

Gocuklanin riskleri ve
sonuglarin toplumun diger

degerlendirmesi igin yeleriyle risk ve

aktif bir sekilde miicadele hakkinda

tegvik edin. iletizim kurun. hakkinda konusun.
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Ek 19. Genel Degerlendirme Formu Maddeleri ve Kodlar

Genel degerlendirme formu uygulayiciya, programin etkililigine ve icerigine dir maddeler
ve kodlart

Soru
Uygulayiciya Dair Maddeler Kodu
Uygulayici, oturumlarm hedeflerini acik ve anlasilir bir sekilde ifade etti. Ul
Uygulayici etkinlikleri agik ve anlasilir bir sekilde ifade etti. u2
Uygulayici, 6rneklerden yararlanarak gercek hayatla iliskilendirdi. U3
Uygulayici, katilimcilarin 6gretim siirecine aktif katilimlarini sagladi. u4
Uygulayici, anlamada zorluk ¢ekilen kisimlari fark edip ek agiklamalar yapti. U5
Uygulayici evrensel bir dil kullandi. u6

Uygulayici, cinsiyetci, ayrimer ya da herhangi bir grubu incitici sozler sarf etmekten kagindi. U7

Uygulayici, uzaktan egitim tizerinden g6z temasi kurmaya ¢alisti ve grubun dinamigini kontrol

. us
etti.
Uygulayici, bireysel gereksinimleri dikkate aldi ve gereken zamanlarda mola verdi. U9
Uygulayici, katilimcilara saygili davrandi. u10
Uygulayici, katilimcilar arasinda cinsiyet, yas, fiziksel goriiniis gibi durumlara dayali ayrim
yapmadi. it
Uygulayici, gelen sorulara tatmin edici cevaplar verdi. u12
Uygulayici program siirecine yonelik beklentilerimi karsiladi. uU13

Soru

Program Etkililigine Dair Maddeler Kodu
Mesleki gelisim programi ¢ocuklarin riskli oyunlarmin desteklenmesinde etkili oldu. El
Mesleki gelisim programi oyuna iliskin uygulamalarimi diizenlememi sagladi. E2
Mesleki gelisim programi oturumlarina katilmaktan keyif aldim. E3
Mesleki gelisim programi, ¢ocuklarin riskli oyunlarina iliskin anlayigimi gelistirdi. E4
Cocuklarin oyunlarindaki riskli ve tehlikeli durumlar fark edebilmemi sagladi. ES5
Program uygulamalar1 sirasinda kendimi rahat ifade edebildim. E6
Mesleki gelisim programi aileler ve yonetim ile iletisimimi gii¢glendirmeme yardimci oldu. E7
Mesleki gelisim programi, ¢ocuklar ve aileleri ile iletisim kurmamda etkili oldu. E8
Mesleki gelisim programi ¢ocuklari tanima yontemlerimi gelistirmemi sagladi. E9
Mesleki gelisim programi ¢ocuga iliskin anlayisimi gelistirdi. E10

Mesleki gelisim programi, cocuklarin oyunlarda risk almalarina yonelik fikirlerimi degistirdi. E11

Mesleki gelisim programy, riskli oyunlara yer verme potansiyelimin farkina varmama yardimci

oldu. Fl2
Mesleki gelisim programi, cocuklarin serbest oyunlarina bakis agcimi degistirdi. E13
Meslektaslarimin da bu egitimi almasini isterim ve onlara bu programi éneririm. El4
Lisans egitiminde de bu programin igerigine benzer bir ders bulunmasi gerektigini E1s

diistiniiyorum.
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Bu programin igerigine benzer sekilde hazirlanan hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi

gerektigini diisiiniiyorum. =16
Soru
Program Icerigine Dair Maddeler Kodu
Mesleki gelisim programini basarili buldum. i1
Mesleki gelisim programinin igerikleri acik ve anlagilirdi. 2
Mesleki gelisim programu ilgi ¢ekiciydi. i3
Mesleki gelisim programi riskli oyunlar ile ilgiliydi 4
Mesleki gelisim programi giinliik yasantilarla iliskilendirilmisgti. is
Mesleki gelisim programi giinliik problemlerle iliskilendirilmisti. i6
Mesleki gelisim programi problemlere yonelik ¢dziimler sundu. 7
Mesleki gelisim programinin igerigi diisiincelerime ve duygularima hitap etti. i8
Program uygulamalarinda 6grenmelerimde aktif roliim oldugunu hissettim. 9
Mesleki gelisim programinda sunulan bilgiler (videolar, 6rnekler) giinceldi. i10
Program uygulamalarinda bilgileri yapilandirma siirecinde aktif rol aldim. i1

Genel degerlendirme formunda yer alan kendini degerlendirme maddeleri ve kodlar

Egitim Egitim
Kendini degerlendirmeye yonelik icerik maddeleri oncesi sonrasi

kodu kodu
Riskli oyun kavrami OKD1 SKD1
Risk — tehlike fark1 OKD2 SKD2
Riskli oyun kategorileri OKD3 SKD3
Riskli oyunlarin yararlart OKD4 SKD4
Risk fayda analizi OKD5 SKD5
Risk yonetimi OKD6 SKD6
Dontistiiriilebilir materyaller OKD7 SKD7
Anji play OKDS8 SKD8
Cocuklarin riskli oyununu desteklemede dil kullanimi OKD9 SKD9
Cocuklarin oyunlarinda risk almalarinda aile faktoriiniin etkileri OKD10 SKD10
Cocuklarin riskli oyunlarinda ortam faktoriiniin etkileri OKD11 SKD11
Cocuklarin riskli oyunlarinda 6gretmen faktoriiniin etkileri OKD12 SKD12
Riskli oyun saglayiciligi yiiksek ortam diizenleme OKD13 SKD13
Cocuklarn riskli oyunlarini desteklemede aile ile igbirligi yapma OKD14 SKD14
Cocuklarin riskli oyunlarini desteklemede meslektaslar ve yonetimle isbirligi yapma OKD15  SKD15
Riskli oyun politikas1 olusturma OKD16 SKD16




